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1. WETTEKSTEN

1.1.  Artikel 110 Grondwet:
De overheid betracht bij de uitvoering van haar taak openbaarheid volgens regels bij de wet te stellen.

1.2. Wet openbaarheid van bestuur (Wob)                                                                                                                   Artikel 2                                                                                                                                                                     1. Een bestuursorgaan verstrekt bij de uitvoering van zijn taak, onverminderd het elders bij wet bepaalde, informatie overeenkomstig deze wet en gaat daarbij uit van het algemeen belang van openbaarheid van informatie.                                                                                                                              2. Het bestuursorgaan draagt er zo veel mogelijk zorg voor dat de informatie die het overeenkomstig deze wet verstrekt, actueel, nauwkeurig en vergelijkbaar is.                                                                 Artikel 8                                                                                                                                                                     1. Het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat, verschaft uit eigen beweging informatie over het beleid, de voorbereiding en de uitvoering daaronder begrepen, zodra dat in het belang is van een goede en democratische bestuursvoering.                                                                                                      2.Het bestuursorgaan draagt er zorg voor dat de informatie wordt verschaft in begrijpelijke vorm, op zodanige wijze, dat belanghebbende en belangstellende burgers zoveel mogelijk worden bereikt en op zodanige tijdstippen, dat deze hun inzichten tijdig ter kennis van het bestuursorgaan kunnen brengen.                                                                                                                                                                  Artikel 9                                                                                                                                                                     1. Het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat draagt zorg voor het openbaar maken, zo nodig en mogelijk met toelichting, van door niet-ambtelijke adviescommissies aan het orgaan uitgebrachte adviezen met het oog op het te vormen beleid, tezamen met de door het orgaan aan de commissies voorgelegde adviesaanvragen en voorstellen                                                                                                Artikel 10                                                                                                                                                                     1.Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:                                          a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;                                                                          b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;                                                                                    c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;                                                                                         d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.                                                                                                                2.Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:                                                             a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties;                               b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen;                                                                 c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;                                                                                  d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;                                                                             e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;                                                                                   f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen van de informatie;                                                                                                                                                              g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden.                                      3.Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voor zover de betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking.                                                                                   4.Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voor zover het milieu-informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het daar genoemde belang.                                       5.Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk karakter.                     6.Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken van milieu-informatie.                                                                                                                              7.Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:                                 a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;                               b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.                                         8.Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in aanmerking genomen of deze informatie 
1.3. Handvest actieve informatieplicht (voor zover vastgesteld ):                                                                       1. Het college en de burgemeester voorzien de raad van alle informatie die de raad voor de uitoefening van zijn taken nodig heeft.                                                                                                               2. Het college en de burgemeester informeren de raad tijdig en in ieder geval niet later dan een week nadat het college een beslissing heeft genomen dan wel kennis heeft genomen van de informatie  3. 3. Het college verstrekt de raad de besluitenlijsten van de vergaderingen van het college maximaal een week na de vergadering 
1.4. Modelcode gedragscode VNG/IPO/UvW (april 2015) voor volksvertegenwoordigers (voor bestuurders geldt dezelfde clausule)                                                                                                                   3.1. Het raadslid zorgt ervoor dat vertrouwelijke en geheime informatie waarover hij beschikt veilig wordt bewaard                                                                                                                3.2. Het raadslid maakt niet ten eigen bate of ten bate van derden gebruik van in de uitoefe-ning van het ambt verkregen niet openbare informatie                                                                   
1.5. Artikel 25 Gemeentewet  > zie ook de artikelen 55 GW en 86 GW ( resp. door college en commissie in besloten vergaderingen)                                                                                                                                     1. De raad kan op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur (Stb. 1991, 703), omtrent het in een besloten vergadering behandelde en omtrent de inhoud van de stukken die aan de raad worden overgelegd, geheimhouding opleggen. Geheimhouding omtrent het in een besloten vergadering behandelde wordt tijdens die vergadering opgelegd. De geheimhouding wordt door hen die bij de behandeling aanwezig waren en allen die van het behandelde of de stukken kennis dragen, in acht genomen totdat de raad haar opheft.                                                                                                                           2. Op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, kan de geheimhouding eveneens worden opgelegd door het college, de burgemeester en een commissie, ieder ten aanzien van de stukken die zij aan de raad of aan leden van de raad overleggen. Daarvan wordt op de stukken melding gemaakt.                                                     3. De krachtens het tweede lid opgelegde verplichting tot geheimhouding met betrekking tot aan de raad overgelegde stukken vervalt, indien de oplegging niet door de raad in zijn eerstvolgende vergadering die blijkens de presentielijst door meer dan de helft van het aantal zitting hebbende leden is bezocht, wordt bekrachtigd.                                                                                                                  4. De krachtens het tweede lid opgelegde verplichting tot geheimhouding met betrekking tot aan leden van de raad overgelegde stukken wordt in acht genomen totdat het orgaan dat de verplichting heeft opgelegd, dan wel, indien het stuk waaromtrent geheimhouding is opgelegd aan de raad is voorgelegd, totdat de raad haar opheft. De raad kan deze beslissing alleen nemen in een vergadering die blijkens de presentielijst door meer dan de helft van het aantal zitting hebbende leden is bezocht.
1.6. Artikel 2:5 Algemene wet bestuursrecht:                                                                                    1. Een ieder die is betrokken bij de uitvoering van de taak van een bestuursorgaan en daarbij de beschikking krijgt over gegevens waarvan hij het vertrouwelijke karakter kent of redelijkerwijs moet vermoeden, en voor wie niet reeds uit hoofde van ambt, beroep of wettelijk voorschrift ter zake van die gegevens een geheimhoudingsplicht geldt, is verplicht tot geheimhouding van die gegevens, behoudens voor zover enig wettelijk voorschrift hem tot mededeling verplicht of uit zijn taak de noodzaak tot mededeling voortvloeit.                         2. Het eerste lid is mede van toepassing op instellingen en daartoe behorende of daarvoor werkzame personen die door een bestuursorgaan worden betrokken bij de uitvoering van zijn taak, en op instellingen en daartoe behorende of daarvoor werkzame personen die een bij of krachtens de wet toegekende taak uitoefenen.
1.7. Artikel 272 Wetboek van Strafrecht:                                                                                                                  1. Hij die enig geheim waarvan hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat hij uit hoofde van ambt, beroep of wettelijk voorschrift dan wel van vroeger ambt of beroep verplicht is het te bewaren, opzettelijk schendt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de vierde categorie.                                                                                                                      2. Indien dit misdrijf tegen een bepaald persoon gepleegd is, wordt het slechts vervolgd op diens klacht.
1.8. Modelverordening vertrouwenscommissie benoeming burgemeester                                     Artikel 9 – Geheimhouding                                                                                                         1. De leden van de commissie en anderen die haar/hen bijstaan of adviseren hebben volstrekte geheimhoudingsplicht omtrent hetgeen direct of indirect aan hen ter kennis is gekomen. Deze geheimhoudingsplicht geldt zowel tijdens het bestaan van de commissie als na ontbinding van de commissie.                                                                                                                               2. De volstrekte geheimhouding geldt ook voor anderen dan de in lid 1 genoemden voor al hetgeen hem/haar ter kennis is gebracht in het verslag van bevindingen, in de conceptaanbeveling en in een besloten raadsvergadering.                                                              3. Schending van de geheimhoudingsplicht is strafbaar op grond van artikel 272 van het Wetboek van Strafrecht.

Geheimhouding geldt dus niet voor de sollicitant zelf !                                                         Rond benoemingen van burgemeesters ontstaan er regelmatig ”lekken”. Het OM is nogal terughoudend om – al dan niet - na aangifte te vervolgen. Behoudens het geval dat betrokkenen zelf aangeven te hebben gelekt zijn er ook weinig veroordelingen tot stand gekomen.
1.9. Modelverordening VNG: Reglement van Orde voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de raad                                                                                           Artikel 24 (deels) en 25:                                                                                                            24-1: Conceptverslagen en –besluitenlijsten van besloten raadsvergaderingen worden niet verspreid, maar uitsluitend voor de raadsleden ter inzage gelegd bij de griffier                       24-2: Deze verslagen en besluitenlijsten worden zo spoedig mogelijk in een besloten raads- vergadering ter vaststelling aangeboden. Tijdens deze vergadering neemt de raad een besluit over het al dan niet openbaar maken van het vastgestelde verslag en de besluitenlijst                25: Als de raad op grond van de artikelen 25, derde en vierde lid, 55 tweede en derde lid of 86 tweede en derde lid van de Gemeentewet voornemens is de geheimhouding op te heffen, wordt, als het orgaan dat geheimhouding heeft opgelegd daarom verzoekt, daarover in een besloten raadsvergadering met het desbetreffende orgaan overleg gevoerd.
1.10. Wet hergebruik overheidsinformatie (m.i.v. 18 juli 2015)                                          Betreft o.a. voormalig hoofdstuk V-A (artikel 11-a en verder) van de Wet  openbaarheid van bestuur. Deze wet behelst uitsluitend de implementatie van de (Europese) wijzigingsrichtlijn en er worden geen aanvullende nationale maatregelen in geregeld. Uitgangspunt is dat in beginsel alle openbare overheidsinformatie zo gemakkelijk mogelijk beschikbaar moet zijn voor burgers en bedrijven. Op grond van deze wet kan een ieder een verzoek om hergebruik richten tot een met publieke taak belaste instelling of een onder verantwoordelijkheid van een met publieke taak belaste instelling, dienst of bedrijf.                                                
1.11. Initiatiefvoorstel Wet Open Overheid  (33328)                                                                De Tweede Kamer heeft in april 2016 het initiatief wetsvoorstel Wet open overheid (Woo) aangenomen. Transparantie is belangrijk voor het vertrouwen van de samenleving in het lokale bestuur. Maar voorstellen voor meer openbaarheid moeten wel uitvoerbaar en proportioneel zijn. De VNG is van mening dat de Woo niet aan die voorwaarden voldoet.  De wet leidt tot een sterke toename van bureaucratie en kostenstijging voor gemeenten, aldus de VNG. Bovendien wordt het voorstel op onderdelen praktisch niet uitvoerbaar geacht. Beter was het geweest te wachten op het wetsvoorstel om misbruik van de Wob aan te pakken. De VNG zal trachten de 1e Kamer te overtuigen van de onuitvoerbaarheid van de Woo.
1.12. Recente wetgeving  
De Verzamelwet Gemeentewet (33691) is (eindelijk) door de 2e en 1e Kamer aangenomen en per 1 februari 2016 in werking getreden. Mede naar aanleiding van de vraag of bij een herbenoeming van een burgemeester (bijv. Assen) schriftelijk of mondeling gestemd moet worden zijn in gemelde wet de volgende wijzigingen aangenomen die ertoe strekken dat artikel 31 Gemeentewet van toepassing is. Het eerste lid van artikel 31 bepaalt dat: “De stemming over personen voor het doen van benoemingen, voordrachten of aanbevelingen is geheim”.  Dat geldt voor artikel 35 (benoeming wethouders), 49 (ontslag wethouder) en 61c-3 (eerste aanbevolen persoon benoeming burgemeester).                                                                                                   

2. JURISPRUDENTIE, ETC. (laatst bekende – principiële - uitspraak)
ECLI:NL:GHSHE:2012:BY0237,                                                                                                                    Raadslid moet vertrouwelijkheid documenten zelf inschatten                                            27 februari 2014                                                                                                                         De VNG pleit al een aantal jaren bij de minister van BZK voor een duidelijke regeling van de geheimhoudingsplicht voor politieke ambtsdragers. Artikel 25 van de Gemeentewet is in onze visie onleesbaar en het is onduidelijk welke regels op welk moment gelden. Een recente rechterlijke uitspraak onderstreept het belang van duidelijke wettelijke regels.          Het betreft een uitspraak van de Hoge Raad in een zaak van een raadslid uit Bergen op Zoom. Het cassatieberoep draaide om de vraag of een raadslid documenten waarop niet expliciet staat vermeld dat deze 'vertrouwelijk' of 'geheim' zijn, openbaar mag maken door eruit te citeren.                                                                                                                            Geldboete                                                                                                                                  Het raadslid was door het Gerechtshof 's-Hertogenbosch veroordeeld tot een geldboete van 500 euro voor het openbaar maken van teksten over dreigende verliezen bij grondexploitaties. De Hoge Raad heeft de uitspaak bevestigd.                                               Zelf inschatten                                                                                                                           De Hoge Raad vindt dat een raadslid zelf de vertrouwelijkheid van documenten moet inschatten. Documenten kunnen vertrouwelijk zijn ook zonder dat er expliciet ‘vertrouwelijk’ of ‘geheim’ op staat. Een raadslid kan uit de aard van de informatie afleiden of hij deze al dan niet openbaar kan maken. Het raadslid uit Bergen op Zoom zegt de documenten van tevoren te hebben laten toetsen aan de Wet openbaarheid van bestuur.         Goede bedoelingen                                                                                                             Hoewel de Hoge Raad stelt niet te twijfelen aan de integriteit en de goede bedoelingen van het raadslid, had hij kort gezegd 'beter moeten weten'. Het raadslid beraadt zich op het indienen van een klacht bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.                                 Strafbaar feit                                                                                                                              De rechter vindt dat een bewezen schending van geheimhouding een strafbaar feit oplevert en dat het Wetboek van Strafrecht ook betrekking heeft op gemeenteraadsleden. De uitspraak van de Hoge Raad is in lijn met een eerdere uitspraak uit 2004, waarin een raadslid uit Houten strafrechtelijk werd vervolgd. De Raad oordeelde toen dat het raadslid de geheimhoudingsplicht had geschonden, maar legde hem geen straf op. (Overigens ging het hierbij om documenten waarvan het vertrouwelijke karakter wél duidelijk was.)
Principiële uitspraak die, zwart/wit gezegd, betekent: Vertrouwelijk is geheim!

Dit betekent m.i. een verzwaring van het regime. Veelal bestaat er nogal eens behoefte om zaken vertrouwelijk mede te delen, zonder direct tot geheimhouding over te hoeven gaan. Het moet meer als een gentleman agreement worden gezien. Die mogelijkheid is er dus niet meer. Denk daarbij aan de verschillende methodieken die worden gehanteerd t.a.v. het beschikbaar stellen van (niet openbare of nog concepten van) notulen van het college aan fractievoorzitters of raadsleden.

3. BESCHOUWING: In de praktijk zie je nogal eens (niet):

3.1. Toepassing artikel 25 Gemeentewet
In de praktijk zie je nogal eens:
Dat hoewel het alle raadsleden betreft (dus de raad) geheimhouding wordt opgelegd aan de leden van de raad (25-4 GW) en niet aan de gemeenteraad (25-3 GW). Bij oplegging aan leden van de raad geldt de geheimhouding tot dat de oplegger of de raad (indien de stukken aan de raad zijn voorgelegd) deze heeft opgeheven. Bij toepassing van art. 25-3 GW moet de gemeenteraad in zijn eerstvolgende vergadering de opgelegde geheimhouding bekrachtigen. Die (formeel juiste) route wordt dus soms uit de weg gegaan om de raad hierbij niet te betrekken. Prof. Elzinga besteedde in zijn column in Binnenlands Bestuur in week 45/2015 hier ook aandacht aan.

3.2. Toepassing artikel 23 Gemeentewet
Gemeld artikel zegt in lid 1dat de vergadering van de raad in het openbaar wordt gehouden. Het tweede lid geeft aan dat de deuren worden gesloten, wanneer ten minste een vijfde van het aantal leden dat de presentielijst heeft getekend, daarom verzoekt of de voorzitter het nodig oordeelt.
In de praktijk ziet men nogal eens dat de raad wordt opgeroepen voor een vertrouwelijke of besloten vergadering. Dit om de kat (pers) niet op het spek te binden. Daarmee wordt dus in strijd gehandeld met zowel het eerste als het tweede lid van artikel 23 Gemeentewet.

3.3. Tips voor de praktijk
a. in geval geheimhouding is opgelegd maak daarvan een aantekening op iedere bladzijde van de betreffende stukken
b. veelal wordt een geheim stuk voor de raadsleden ter inzage gelegd bij de griffie. Soms moet men voor inzage een handtekening plaatsen. Er zijn raadsleden die daar bezwaar tegen maken onder verwijzing naar de door hen afgelegde eed/verklaring bij hun aantreden. In plaats daarvan noteren sommige griffiers dan wie inzage heeft genomen. De vraag rijst waarvoor dit – praktisch gezien - dient.
c. uiterste zorgvuldigheid is geboden indien ”geheime” stukken worden opgeslagen in een afgeschermd gedeelte van een raadsinformatiesysteem (soms ook genaamd black box), door de afdeling DIV in Corsa ( en soortgelijke systemen) geplaatste documenten, op computer opgeslagen correspondentie met betrekking tot bijv. benoemingsprocedure burgemeester en eventuele geluids- en of t.v.-opname van een besloten vergadering waarover geheimhouding is opgelegd. Het verwijderen/wissen van dergelijke zaken verdient veel aandacht. 
d. het vaststellen van de raadsnotulen van een besloten raadsvergadering waarover geheim-houding is opgelegd, dient – zoals hiervoor reeds is gemeld - ook in een besloten vergadering plaats te hebben. Bekrachtiging van geheimhouding gewoon in een openbare vergadering.
e. en voor alle duidelijkheid: een besloten vergadering betekent nog niet dat daaromtrent geen mededelingen over gedaan mogen worden. Geheimhouding dient expliciet opgelegd te worden. Kortom uit een besloten vergadering zonder oplegging van geheimhouding mogen mededelingen worden verstrekt.
f. dikwijls kan worden volstaan met het opleggen van geheimhouding voor een bepaalde periode of gebeurtenis. Geef dat dan ook aan. Maak ook een register van zaken waarover geheimhouding is opgelegd en bespreek periodiek of de geheimhouding kan worden opgeheven.
g. geheimhouding en immuniteit van raadsleden kan een probleem opleveren
h. kijk ook wat er met mobiele telefoons en andere apparatuur gebeurt.
i. geheimhouding geldt voor iedereen die, op welke wijze dan ook, kennis draagt van het besprokene
j. melden dat een burgemeester met algemene stemmen is aanbevolen, wat veel voorkomt, betekent schending van de geheimhoudingsplicht. Uitslag stemming is geheim!
k. tegen opleggen geheimhouding kan bezwaar/beroep worden aangetekend. De kring van belanghebbenden is echter beperkt tot aan wie geheimhouding is komen te rusten. Niet geheel is uit te sluiten dat het ook kan gelden voor derden mits die rechtstreeks in hun belang worden geraakt.

4. LITERATUUR

4.1. Rekenkamerrapporten
Zie de uitgebrachte rapporten van rekenkamers uit o.a. Amsterdam, Heerhugowaard Randstedelijke rekenkamer (provincies Flevoland, Noord en Zuid Holland en Utrecht) en Tilburg

4.2. VNG (literatuur, etc.)
4.2.1. Correspondentie VNG-BNK (2010) over de relatie verhouding geheimhouding en 
          politieke onschendbaarheid met advies van Prof. Elzinga aan gemeente Ede (sanctie 
          voor raadslid in RvO: tijdelijke uitsluiting? Nimmer meer iets van gehoord
4.2.2. Vragen en antwoorden van VNG (2012) over geheimhouding en vertrouwelijkheid
4.2.3. Bijlage bij sub 2 uit Actualiteitencollege |Gemeentewet 2008/2009, hoofdstuk 5:     
          Geheimhouding en vertrouwelijkheid

4.3. Gemeentestem
Zie Afl. 7411 – november 2014: Lastige vragen over het opleggen, bekrachtigen en opheffen van geheimhouding

4.4. Binnenlands Bestuur d.d. 19 januari 2015 column op blz. 13 van Prof. D. Elzinga
Enkele uitgangspunten: lees echter het hele artikel!
4.4.1. Geheimhouding en vertrouwelijkheid zijn lastige grootheden
4.4.2. Geheimhouding behoort tot de kern van de gemeentelijke autonomie en dat impliceert 
          dat er verschillen kunnen ontstaan. Koester dit omdat het een volstrekte illusie is dat de    
          wetgever tot algemene uniformering kan overgaan omdat begrippen als openbaar 
          belang altijd multi-interpretabel zullen blijven.
4.4.3. Gemeenten moeten daarom zelf criteria formuleren (geheimhoudingsprotocol) op welke 
          wijze de bestuursorganen met elkaar omgaan. 
4.4.4. Ook in wettelijke procedures is verbetering noodzakelijk
4.4.5. De term vertrouwelijkheid is vaak een vertroebelende grootheid. Veel raadsleden 
         denken dat het een softe variant is van geheimhouding

4.5. Brief van Gedeputeerde Staten van Limburg aan Provinciale Staten d.d. 17 november 2015 over informatierecht versus geheimhoudingsplicht. Daarin wordt ook aandacht geschonken aan de bijzondere positie bij deelnemingen




4.6. Brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties d.d. 29 april2016 aan gemeentebesturen over wettelijke regeling inzake geheimhouding. Daarin wordt onderschreven wat in de deze eerder tot stand gekomen notitie was opgenomen. 
                                         

                                                                                                                                                                      


5.  Commentaar

Zijn alle problemen nu opgelost: integendeel! Immers in de praktijk doen zich allerlei situaties voor welke niet direct onder het stempel geheim gerangschikt kunnen worden, doch waarvan openbaarmaking niet gewenst is (al dan niet vallend onder artikel 10 WOB). Geadviseerd wordt daar de term niet openbaar voor te gebruiken. Voorbeelden: bijeenkomsten van presidia/seniorenconvent (voor zover al niet openbaar), mededelingen over bedrijfsvoering of personeel, komst Koning, ontwikkelingen t.a.v. acquisitie grote bedrijven, niet openbare besluiten lijsten van het college, etc. Theoretisch blijven bij de dan zgn. niet openbare besluiten zich dezelfde moeilijkheden voordoen als bij de tot op heden gebruikelijke term vertrouwelijk. Maar de term vertrouwelijk is als het ware besmet. Bovendien moet een bestuursorgaan het een volksvertegenwoordiger niet aandoen om zelf in te schatten of vertrouwelijk (of welke andere term dan ook) hetzelfde is als geheim.                             Dringend advies om in het vervolg allen nog maar te spreken over geheim (inclusief dus de vertrouwelijke stukken) en niet openbaar. Voor de laatste categorie geldt dan dat het in feite een gentleman agreement is.                                                                                             Desondanks kunnen er nog veel vragen open blijven. (Gedeeltelijke) oplossing zou kunnen zijn het opstellen van een geheimhoudingsprotocol, zoals gesuggereerd door Elzinga in zijn hierboven aangehaalde column van 19 januari 2015 in BB. Zowel de gemeenteraad als het college zouden daartoe dienen te besluiten. Op internet zijn diverse voorbeelden te vinden, echter de meesten zijn nog niet aangepast aan de hierboven vermelde recente jurisprudentie en hebben ook niet de status zoals in dit commentaar omschreven.
Een tweetal voorbeelden zijn onderstaand bijgevoegd. Een protocol voor de niet openbare stukken heb ik nog niet aangetroffen Werk aan de winkel dus. 

Brunssum: Agendapunt 4 Protocol Geheimhouding
                          
Deventer:                    

    


6. Adviezen

6.1. Ben terughoudend met het opleggen van geheimhouding
6.2. Pas de wettelijke regels nauwgezet toe, speciaal t.a.v. de vraag aan wie geheimhouding 
       wordt opgelegd
6.3. Gebruik de term vertrouwelijkheid niet meer
6.4. Stukken die niet geheim zijn (incl. dus de vertrouwelijke stukken) zijn dan de niet 
       openbare stukken. 
6.5. Bepaal de geheimhouding zo mogelijk aan een termijn of gebeurtenis
6.6. Maak een register t.a.v. opgelegde geheimhoudingen en bezie periodiek of 
       geheimhouding nog noodzakelijk is                                                                                  6.7. Stel geheimhoudingsprotocollen op voor zowel de geheime stukken als de zgn. niet   
       openbare besluiten. Let wel: die hebben geen juridische status: het zijn niet meer en niet 
       minder dan een gentleman agreement
6.8. Laat daarover alle bestuursorganen een besluit nemen.
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Informatierecht versus geheimhoudingsplicht

Geachte Staten,

Ons college en uw Staten (PS) maken deel uit van het openbaar bestuur. Openbaarheid is één van de
grondbeginselen van het democratisch systeem. Dit beginsel is dan ook leidend in het verkeer van ons
college met uw Staten. Tijdens onze vergadering van heden hebben wij, mede ter invulling van de
toezeggingen T2218 en T2219 alsmede gelet op de door uw Staten op 6 november 2015 aangenomen
motie Geheimhouding (699), besloten u te informeren over het wettelijk kader en de uitvoering daarvan.

Eerst schetsen wij het wettelijk kader voor geheimhouding onder A. Vervolgens wordt het wettelijk kader
voor geheimhouding onder B nader geduid. Dan formuleren wij de te hanteren procedureregels onder C.
Onder D. gaan wij nader in op een drietal punten dat in dit verband nog relevant is:

¢ De bijzondere positie die wij op grond van het bepaalde in artikel 158 Provinciewet innemen ten
opzichte van deelnemingen van de Provincie Limburg in vennootschappen.

o Artikel 10 van het recentelijk door uw Staten vastgestelde 2e Gewijzigd Reglement van orde voor
Provinciale Staten van Limburg 2015 (RvO).

e Het begrip technische vragen.

Met het doorvoeren van verbeteringen uwerzijds naar aanleiding van de twee laatstgenoemde thema's
hopen wij dat deze - conform de zijdens ons college tijdens uw vergadering van 6 november 2015
uitgesproken intentie - de snelheid, transparantie en zorgvuldigheid in de communicatiestromen tussen
uw Staten en ons college en uiteraard ook vice-versa ten goede komen. Overigens zullen wij u zo
spoedig mogelijk nog een separate brief zenden over de versnelling van de informatievoorziening van
ons college van GS naar uw Staten.
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A. Wettelijk kader
De wetgever gaat uit van het principe dat alle (overheids)informatie openbaar is, tenzij expliciet wordt

besloten om de informatie niet openbaar te maken of als ‘geheim’ te kwalificeren. Dus zijn ook niet alle
stukken die uw Staten onder ogen krijgen en niet alle besprekingen openbaar. De wet regelt een aantal
uitzonderingen op uw openbare inlichtingenrecht.

Artikel 167 Provinciewet

1. Gedeputeerde staten en elk van hun leden afzonderljjk zijn aan provinciale staten verantwoording
schuldig over het door hen gevoerde bestuur.

2. Zij geven provinciale staten alle inlichtingen die provinciale staten voor de uitoefening van hun taak
nodig hebben.

3. Zij geven provinciale staten mondeling of schriftelijk de door een of meer leden gevraagde inlichtingen,
tenzij het verstrekken ervan in strijd is met het openbaar belang.

4. Zij geven provinciale staten vooraf inlichtingen over de uitoefening van de bevoegdheden, bedoeld in
artikel 158, eerste lid, onder e, f en h, indien provinciale staten daarom verzoeken of indien de uitoefening
ingrijpende gevolgen kan hebben voor de provincie. In het laatste geval nemen gedeputeerde staten
geen besluit dan nadat provinciale staten hun wensen en bedenkingen terzake ter kennis van
gedeputeerde staten hebben kunnen brengen.

5. Indien de uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in artikel 158, eerste lid, onder f, geen uitstel kan
liiden, geven zij in afwijking van het vierde lid provinciale staten zo spoedig mogelijk inlichtingen over de
uitoefening van deze bevoegdheid en het terzake genomen besluit.

Artikel 23 Provinciewet

1. De vergadering van provinciale staten wordt in het openbaar gehouden.

2. De deuren worden gesloten, wanneer ten minste een tiende van het aantal leden dat de presentieljjst
heeft getekend daarom verzoekt of de voorzitter het nodig oordeelft.

3. Provinciale staten beslissen vervolgens of met gesloten deuren zal worden vergaderd.

4. Van een vergadering met gesloten deuren wordt een afzonderlijk verslag opgemaakt, dat niet
openbaar wordt gemaakt tenzij provinciale staten anders beslissen.

5. Provinciale staten maken de besluitenljjst van hun vergaderingen op de in de provincie gebruikelijke
wijze openbaar. Provinciale staten laten openbaarmaking achterwege voor zover het aangelegenheden
betreft ten aanzien waarvan op grond van artikel 25 geheimhouding is opgelegd of ten aanzien waarvan
openbaarmaking in strijd is met het openbaar belang.

Artikel 25 Provinciewet

1. Provinciale staten kunnen op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid
van bestuur, omtrent het in een besloten vergadering behandelde en omtrent de inhoud van de stukken
die aan provinciale staten worden overgelegd, geheimhouding opleggen. Geheimhouding omtrent het in
een besloten vergadering behandelde wordt tijdens die vergadering opgelegd. De geheimhouding wordt
door hen die bif de behandeling aanwezig waren en allen die van het behandelde of de stukken kennis
dragen, in acht genomen totdat provinciale staten haar opheffen.

2. Op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, kan de
geheimhouding eveneens worden opgelegd door gedeputeerde staten, de commissaris van de Koning en
een commissie, ieder ten aanzien van stukken die zij aan provinciale staten of aan leden van provinciale
staten overleggen. Daarvan wordt op de stukken melding gemaakt.
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3. De krachtens het tweede lid opgelegde verplichting tot geheimhouding met betrekking tot aan
provinciale staten overgelegde stukken vervalt, indien de oplegging niet door provinciale staten in hun
eerstvolgende vergadering die blijkens de presentieljst door meer dan de helft van het aantal zitting
hebbende leden is bezocht, wordt bekrachtigd.

4. De krachtens het tweede lid opgelegde verplichting tot geheimhouding met betrekking tot aan leden
van provinciale staten overgelegde stukken wordt in acht genomen totdat het orgaan dat de verplichting
heeft opgelegd, dan wel, indien het stuk waaromtrent geheimhouding is opgelegd aan provinciale staten
is voorgelegd, totdat provinciale staten haar opheffen. Provinciale staten kunnen deze beslissing alleen
nemen in een vergadering die blijkens de presentieljjst door meer dan de helft van het aantal zitting
hebbende leden is bezocht.

Artikel 55 Provinciewet

1. Gedeputeerde staten kunnen op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet
openbaarheid van bestuur, omtrent het in een besloten vergadering behandelde en omtrent de inhoud
van de stukken die aan hen worden overgelegd, geheimhouding opleggen. Geheimhouding omtrent het
in een besloten vergadering behandelde wordt tijdens die vergadering opgelegd. De geheimhouding
wordt door hen die bij de behandeling aanwezig waren en allen die van het behandelde of de stukken
kennis dragen, in acht genomen totdat gedeputeerde staten haar opheffen.

2. Op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, kan de
geheimhouding eveneens worden opgelegd door de commissaris van de Koning of een commissie, ten
aanzien van de stukken die zij aan gedeputeerde staten overleggen. Daarvan wordt op de stukken
melding gemaakt. De geheimhouding wordt in acht genomen totdat het orgaan dat de verplichting heeft
opgelegd, dan wel provinciale staten, haar opheffen.

3. Indien gedeputeerde staten zich ter zake van het behandelde waarvoor een verplichting tot
geheimhouding geldt tot provinciale staten hebben gericht, wordt de geheimhouding in acht genomen
totdat provinciale staten haar opheffen.

Artikel 91 Provinciewet

1. Een commissie kan in een besloten vergadering, op grond van een belang, genoemd in artike! 10 van
de Wet openbaarheid van bestuur, omtrent het in die vergadering met gesloten deuren behandelde en
omirent de inhoud van de stukken die aan de commissie worden overgelegd, geheimhouding opleggen.
Geheimhouding omtrent het in een besloten vergadering behandelde wordt tijdens die vergadering
opgelegd. De geheimhouding wordt door hen die bij de behandeling aanwezig waren en allen die van het
behandelde of de stukken kennis dragen, in acht genomen totdat de commissie haar opheft.

2. Op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, kan de
geheimhouding eveneens worden opgelegd door de voorzitier van de commissie, gedeputeerde staten
en de commissaris van de Koning, ieder ten aanzien van stukken die zij aan de commissie overleggen.
Daarvan wordt op de stukken melding gemaakt. De geheimhouding wordt in acht genomen totdat het
orgaan dat de verplichting heeft opgelegd, dan wel provinciale staten haar opheffen.

3. Indien de commissie zich ter zake van het behandelde waarvoor een verplichting tot geheimhouding
geldt tot provinciale staten heeft gericht, wordt de geheimhouding in acht genomen totdat provinciale
staten haar opheffen.
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Artikel 10 Wet openbaarheid van bestuur (Wob)

1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk
aan de overheid zijin meegedeeld;

d. persoonsgegevens befreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet bescherming
persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.
2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet bljjft eveneens achterwege voor zover het belang
daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichamen of de in
artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen van de informatie;

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken
natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden.

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de betrokken persoon heeft
ingestemd met openbaarmaking.

4. Het eerste lid, aanhef en onder ¢ en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en het zevende lid, aanhef
en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-informatie betreft die betrekking heeft op
emissies in het milieu. Voorts bljjft in afwijking van het eerste lid, aanhef en onder ¢, het verstrekken van
milieu-informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen
het daar genoemde belang.

5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van milieu-informatie voor
zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijjk karakter.

6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken van milieu-informatie.

7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voorzover het
belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;

b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het toepassen van het eerste,
tweede en zevende lid op milieu-informatie in aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft
op emissies in het milieu.

Reglementen van Orde vergaderingen PS en Statencommissies
Ten slotte zijn ook in uw RvO's enkele procedureregels opgenomen ten aanzien van geheimhouding van
stukken en besloten vergaderingen. De meest relevante zijn de volgende.

2e Gewijzigd Reglement van orde voor Provinciale Staten van Limburg 2015:

Artikel 29 Toepassing reglement op besloten vergaderingen

Op een besloten vergadering zijn de bepalingen van dit reglement van overeenkomstige toepassing, voor
zover dat niet strijdig is met het besloten karakter van de vergadering.
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Artikel 30 Notulen en besluitenlijst besloten vergadering

1. De conceptnotulen en -besluitenlijst van een besloten vergadering worden niet digitaal verspreid, maar
liggen uitsluitend voor de Statenleden en de overige personen die in de vergadering aanwezig waren ter
inzage bif de Griffie.

2. De notulen worden zo spoedig mogelijk in een besloten vergadering ter vaststelling aangeboden.
Tiidens deze vergadering nemen Provinciale Staten een besluit over het al dan niet openbaar maken van
deze notulen.

3. Waar mogelijk wordt conform de besluitvorming in het tweede lid de besluitenlijst openbaar gemaakt.

Artikel 31 Opheffen geheimhouding

Indien Provinciale Staten op grond van artikel 25, derde en vierde lid, of artikel 55, tweede en derde lid, of
artikel 91, tweede lid, Provinciewel, voornemens zijn de geheimhouding op te heffen wordt, indien het
orgaan dat de geheimhouding heeft opgelegd daarom verzoekt, in een besloten vergadering met het
desbetreffende orgaan overleg gevoerd over de opheffing van de geheimhouding.

Gewijzigd Reglement van orde voor de Statencommissies provincie Limburg 2015:

Artikel 22 Toepassing reglement op besloten vergaderingen

Op een besloten vergadering zijn de bepalingen van dit Reglement van Orde van overeenkomstige
toepassing voor zover deze bepalingen niet strijdig zijn met het besloten karakter van de vergadering.

Artikel 23 Verslag besloten vergadering

1. Een conceptverslag van een besloten vergadering wordt niet digitaal verspreid, maar ligt uitsiuitend
voor de commissieleden en de overige personen die in de vergadering aanwezig waren ter inzage bijj de
griffier.

2. Het verslag wordt zo spoedig mogelijk in een besloten (deel van een) commissievergadering ter
vaststelling aangeboden. Tijdens deze vergadering neemt de Statencommissie een beslissing over het al
dan niet openbaar maken van het verslag.

Artikel 24 Opheffing geheimhouding

Voor affoop van de besloten vergadering beslist de Statencommissie overeenkomstig artike! 91 van de
Provinciewet of omirent de inhoud van de stukken en het verhandelde geheimhouding zal gelden. De
Statencommissie dan wel Provinciale Staten kunnen besluiten de geheimhouding op te heffen.

B. Nadere duiding van het wettelijk kader

1. Is geheim hetzelfde als vertrouwelijk?

De strekking van de begrippen is vrijwel gelijk, echter de Provinciewet hanteert niet het begrip
vertrouwelijk, maar uitsluitend geheim. Het begrip geheim is daarmee, in tegenstelling tot het begrip
vertrouwelijk, formeel geregeld. Stukken krijgen voortaan alleen nog de kwalificatie ‘geheim’. Wel is een
Statenlid op grond van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en de Gedragscode bestuurlijke integriteit
leden van Provinciale Staten van Limburg 2014 verplicht om “gegevens waarvan hij het vertrouwelijke
karakter kent of redelijkerwijs moet vermoeden”, geheim te houden.
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2. Wie legt geheimhouding op en heft haar op?

De Provinciewet (art. 25, 55 en 91 Provinciewet) biedt de mogelijkheid om in bepaalde gevallen
geheimhouding op te leggen ten aanzien van stukken die aan (leden van) PS worden aangeboden en
hetgeen over die stukken besproken is. De criteria daarvoor biedt de Wet openbaarheid van bestuur
(Wob, zie boven).

Aan PS en aan leden van PS kan geheimhouding worden opgelegd door de volgende organen:
-PS;

- het college van Gedeputeerde Staten (GS);

- de Commissaris van de Koning (CdK);

- of een Statencommissie;

elk ten aanzien van de stukken die zij aan PS of leden van PS overleggen.

Zie de als bijlage hierbij gevoegde tabel voor wie bevoegd is de geheimhouding te bekrachtigen of op te
heffen. In dit verband verdient opmerking dat als uitgangspunt geldt dat het orgaan dat bevoegd is de
geheimhouding op te heffen of te bekrachtigen, gehouden is daarbij dezelfde wettelijke criteria (ex artikel
10 Wob) te hanteren als het orgaan dat de geheimhouding in eerste instantie heeft opgelegd. Dit
betekent dat de ruimte die het orgaan dat bevoegd is de geheimhouding op te heffen of te bekrachtigen,
om van zijn bevoegdheid gebruik te maken, zeer beperkt is. Het zal dan veelal gaan om de situatie
waarin als gevolg van tijdsverloop de noodzaak tot het handhaven van de geheimhouding is komen te
vervallen. Overigens volgt uit artikel 31 RvO dat indien uw Staten op grond van artikel 25, derde en vierde
lid, of artikel 55, tweede en derde lid, of artikel 91, tweede lid, Provinciewet, voornemens zijn de
geheimhouding op te heffen, indien het orgaan dat de geheimhouding heeft opgelegd daarom verzoekt,
in een besloten vergadering met het desbetreffende orgaan overleg wordt gevoerd over de opheffing van
de geheimhouding. Hierbij delen wij u mede dat als ons college het orgaan is dat de geheimhouding heeft
opgelegd, wij te allen tijde in de gelegenheid willen worden gesteld om overleg te voeren over de
opheffing van de geheimhouding.

3. Wie legt (aan wie) geheimhouding op?

Dit is niet expliciet aangegeven. Uit artikel 25 Provinciewet kan echter worden afgeleid dat degene die de
stukken overlegt, bepaalt of dit onder geheimhouding gebeurt. Dit betekent dus dat als het college van
GS geheimhouding oplegt ten aanzien van een stuk, het college ook bepaalt wie dit stuk krijgt. Volgens
onze praktijk wordt de geheimhouding veelal opgelegd aan leden van PS. In dat geval is het aan GS om
te bepalen wanneer de geheimhouding wordt opgeheven. Nota bene: Tweewekelijks bezien GS zelf of
eerder opgelegde geheimhouding kan worden opgeheven.

4. Wat betekent de door een orgaan opgelegde geheimhouding?
Zodra één van de eerder genoemde organen geheimhouding heeft opgelegd, is dit een feit en moet
daarnaar gehandeld worden.

5. Voor wie geldt de geheimhouding?

leder die, al dan niet abusievelijk, kennis draagt van de inhoud van geheime stukken is gebonden aan de
geheimhouding totdat deze wordt opgeheven.

2015/87680





provincie limburg

6. Hoe worden geheime stukken verspreid?

- Op stukken waarvoor geheimhouding geldt, wordt duidelijk zichtbaar GEHEIM vermeld.

- Geheime stukken worden niet gemaild, maar ter inzage gelegd in de burelen van de Griffie. Elk
Statenlid dat deze stukken wil inzien, dient voorafgaand aan inzage zijn handtekening te zetten.

7. Wanneer is er sprake van schending van de geheimhouding?

Dit is uiteindelijk ter beoordeling van de rechter. Uitgangspunt is dat het onderwerp wel genoemd mag
worden, maar dat op geen enkele manier de inhoud of inhoudelijke gegevens openbaar gemaakt mogen
worden. Uit jurisprudentie blijkt dat rechters geen onderscheid maken tussen vertrouwelijke of geheime
informatie: wie vertrouwelijke informatie naar buiten brengt, kan ook worden veroordeeld wegens
schending van een ambtsgeheim.

8. Mogen vragen worden gesteld over geheime stukken?

Een Statenlid heeft de mogelijkheid om in openbaarheid vragen te stellen over de aard van geheime
stukken en de reden van geheimhouding. Het stellen van vragen over de inhoud van geheime
documenten is niet toegestaan. Slechts indien is ingestemd met het vergaderen met gesloten deuren,
dan kunnen tijdens die vergadering met gesloten deuren ook vragen worden gesteld over de inhoud van
geheime documenten.

Artikel 23 Provinciewet kent de mogelijkheid van vergaderen met gesloten deuren. Als 1/10 deel van het
aantal PS-leden (dat de presentielijst heeft getekend) dat verzoekt of de voorzitter van PS het nodig
oordeelt, worden de deuren van de PS-vergadering gesloten. Nadat de deuren zijn gesloten, moeten PS
beslissen of inderdaad met gesloten deuren wordt vergaderd. De meerderheid van PS kan besluiten dat
niet te doen, omdat zij het belang van openbaarheid zwaarder wegen dan het belang dat beschermd
wordt door het sluiten van de deuren. PS laten openbaarmaking van hun besluitenlijst achterwege voor
zover het aangelegenheden betreft ten aanzien waarvan geheimhouding is opgelegd of ten aanzien
waarvan openbaarmaking in strijd is met het openbaar belang.

Statenleden kunnen voor vragen over de aard van geheime stukken en de reden van de opgelegde
geheimhouding de reguliere instrumenten hanteren uit uw RvO: schriftelijke vragen, mondelinge vragen
of interpellatievragen. Het is de verantwoordelijkheid van het Statenlid zelf te bewaken dat de openbare
vragen zich beperken tot de aard van de stukken en dat met het stellen van de vraag/vragen de
geheimhoudingsplicht niet wordt geschonden.

Ingevolge het bepaalde in artikel 167 Provinciewet moeten GS aan PS mondeling of schriftelijk de door
een of meer leden gevraagde inlichtingen geven, tenzij het verstrekken ervan in strijd is met het openbaar
belang. Als GS van oordeel zijn dat strijd met het openbaar belang aan de orde is, zal dit worden
medegedeeld.

9. Welke sancties staan op het schenden van de geheimhouding?

Het schenden van opgelegde geheimhouding is strafbaar gesteld ingevolge het bepaalde in artikel 272
van het Wetboek van strafrecht. Het schenden van de geheimhoudingsplicht kan in strafrechtelijke zin
gekwalificeerd worden als het schenden van een ambtsgeheim en dus als een misdrijf. Hierop staat op
grond van artikel 272 van het Wetboek van strafrecht maximaal 1 jaar gevangenisstraf of een geldboete
van maximaal € 20.250,-.
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Daarnaast kan het zijn dat het openbaar maken van geheime informatie op grond van het privaatrecht
gekwalificeerd kan worden als ‘een tekortkoming in de nakoming' (ex artikel 6:74 van het Burgerlijk
Wetboek) van gemaakte contractuele afspraken (bijv. afspraken in een aandeelhouders- of joint venture
overeenkomst) dan wel als een onrechtmatige daad (ex artikel 6:162 van het Burgerlijk Wetboek) jegens
de vennootschap of de individuele aandeelhouders op grond waarvan een verplichting tot
schadevergoeding, het betalen van een boete etc. kan ontstaan bij degene die de geheimhoudingsplicht
heeft geschonden.

10. Op wie zijn de sancties van toepassing?

De geheimhouding geldt voor het orgaan waaraan deze is opgelegd en iedereen die bij de behandeling is
geweest of - al dan niet abusievelijk - kennis draagt van het behandelde of de stukken. Met andere
woorden: ook degene die abusievelijk de beschikking krijgt over geheime informatie, is strafbaar als hij
deze openbaar maakt.

C. Procedureregels bij geheimhouding

1. Bij het ontvangen en/of opstellen van documenten gaat de behandelend ambtenaar na of met
betrekking tot de ter beschikking komende informatie:

(a) sprake is van openbare informatie,

(b) (relatieve of absolute) uitzonderingsgronden op de openbaarheid ingevolge de Wob van toepassing
zijn,

(c) het opleggen van geheimhouding aan Statenleden, een Statencommissie of PS noodzakelijk is, of
(d) sprake is van het strijd met het openbaar belang bij het verstrekken hiervan en de informatie
dientengevolge moet worden geweigerd.

2. |s naar aanleiding van vragen om inlichtingen door een of meerdere Statenleden het opleggen van
geheimhouding (c) nodig of is zelfs het weigeren van de informatie vanwege strijd met het openbaar
belang (d) aan de orde, dan stelt de behandelend ambtenaar in overleg met het cluster JZI een GS-
voorstel op dat na afstemming met de Concernstaf ter besluitvorming aan het college van GS wordt
voorgelegd. Dit voorstel dient de wettelijke bepalingen te bevatten waarop de geheimhouding of de
weigering is gebaseerd alsmede een onderbouwing daarvan. Tevens dient bij het GS-voorstel een brief
te worden gevoegd die is geadresseerd aan het betreffende Statenlid of aan de betreffende
Statencommissie en in afschrift wordt verzonden aan Provinciale Staten. Deze brief dient eveneens de
wettelijke bepalingen te bevatten waarop de geheimhouding of de weigering is gebaseerd alsmede de
onderbouwing daarvan. In de brief wordt ook aangegeven gedurende welke termijn de informatie ter
inzage ligt (hoofdregel is drie weken).

3. Na (positieve) besluitvorming door GS, wordt de onder 2. bedoelde brief door tussenkomst van de
CVE, Statenpost en Griffie, verzonden aan het betreffende Statenlid of aan de betreffende

Statencommissie en in afschrift aan Provinciale Staten.

4. De behandelend ambtenaar kenmerkt de documenten waarop geheimhouding rust (en uitsluitend die
documenten/bladzijden), persoonlijk op elke bladzijde met het stempel ‘GEHEIM'.
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5. Vervolgens bundelt de behandeld ambtenaar de geheime documenten tot een dossier, voegt een
inventarislijst toe en legt op het dossier een kopie van de onder 3. bedoelde brief.

6. Aansluitend brengt de behandelend ambtenaar het onder 5. bedoelde dossier in een gesloten envelop
voor een finale procedurele toets naar de medewerker Concernstaf.

7. Indien akkoord, levert de medewerker Concernstaf het onder 6. bedoelde dossier in een gesloten
envelop aan bij de (plaatsvervangend) Griffier.

8. De (plaatsvervangend) Griffier bewaart de geheime documenten in het Gouvernement in een
afgesloten kast.

9. De (plaatsvervangend) Griffier ziet er op toe dat, vooraleer inzage wordt geboden in de geheime
informatie, het betreffende Statenlid zijn handtekening zet en de datum en het tijdstip van inzage vermeldt
op het daarvoor bestemde formulier.

10. Het is gedurende de inzagetermijn niet toegestaan om de geheime informatie op welke wijze dan ook
te vermenigvuldigen of buiten de burelen van de Griffie te brengen.

11. Nadat de inzagetermijn is verstreken, haalt de medewerker Concernstaf het onder 6. bedoelde
dossier op bij de Griffier en retourneert dit aan de behandelend ambtenaar die voor een correcte

archivering zorg draagt.

D. Een drietal voor geheimhouding relevante punten

1. Bijzondere positie bij deelnemingen

Op de eerste plaats vragen wij uw aandacht voor de bijzondere positie die wij op grond van het bepaalde
in artikel 158 Provinciewet innemen ten opzichte van deelnemingen van de Provincie Limburg in
vennootschappen (B.V.’s en N.V.’s). Het handelen van de Provincie Limburg uit hoofde van het
aandeelhouderschap van een privaatrechtelijke onderneming is gebaseerd op boek 2 van het Burgerlijk
Wetboek. Uit hoofde van het provinciale aandeelhouderschap krijgt de publiekrechtelijke rechtspersoon
Provincie Limburg de beschikking over diverse - in de regel vertrouwelijke - documenten. Deze
documenten zijn nodig zijn voor de standpuntbepaling van de Provincie Limburg als aandeelhouder.
Alvorens de zeggenschapsrechten van de Provincie in de aandeelhoudersvergadering uit te oefenen
dient ons college daarover te kunnen besluiten. Besluiten tot privaatrechtelijke rechtshandelingen zijn
immers een bevoegdheid van ons college. De vertegenwoordiging van de Provincie Limburg in de
aandeelhoudersvergadering zelf ligt bij de CdK (artikel 176 Provinciewet). De CdK kan ook een andere
functionaris aanwijzen.

Uw Staten zullen begrijpen dat, om het privaatrechtelijke risico te vermijden dat de belangen van de
betreffende vennootschap door de Provincie Limburg als aandeelhouder worden geschaad,
terughoudendheid moet worden betracht met het in openbaarheid delen van informatie waarover de
Provincie Limburg beschikt op grond van het provinciaal aandeelhouderschap. Dit is in de regel ook
contractueel vastgelegd tussen de aandeelhouders (bijvoorbeeld via joint venture- of
aandeelhoudersovereenkomsten).
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In de praktijk worden de meeste aandeelhouders-documenten door de bestuurders van de
vennootschappen ‘vertrouwelijk’ aangeleverd vanwege het feit dat deze bedrijfsgevoelige informatie
bevatten. Het vorenstaande hangt samen met het feit dat aandeelhoudersvergaderingen in de praktijk
zelden openbaar zijn als gevolg van het vertrouwelijke karakter van de bedrijfsinformatie die daar wordt
gedeeld. Vertrouwelijk contact tussen de Provincie als aandeelhouder en het bestuur van de
vennootschap is dan ook noodzakelijk voor een goede invulling van het aandeelhouderschap. Schending
van dat vertrouwen schaadt de onderlinge verhouding en daarmee het goed functioneren van zowel de
vennootschap als de Provincie zelf.

Het vorenstaande laat uiteraard onverlet dat uw Staten geinformeerd dienen te worden over de voortgang
binnen de vennootschappen (en andere deelnemingen). De verantwoording aan uw Staten over de
vennootschappen dient volgens het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV) én conform het door uw
Staten op 21 juni 2013 vastgestelde “Uitvoeringskader sturing in samenwerking: beschrijving financiéle
instrumenten en verbonden partijen” minimaal twee maal per jaar verwoord te worden in de paragraaf
“Verbonden partijen”. Hierin rapporteren GS onder meer over de belangrijkste zaken en ontwikkelingen
die in de afgelopen periode hebben plaatsgevonden evenals de belangrijkste beleidslijnen die zijn
geformuleerd. Tevens vindt periodiek, ten minste elke 4 jaar, voor elke afzonderlijke vennootschap een
heroverweging plaats, waarbij getoetst wordt of het publicke belang dat wordt behartigd door de
deelneming in een vennootschap, nog steeds optimaal wordt behartigd.

Het uitvoeringskader “Sturen in samenwerking” wordt om de 4 jaar door ons college geévalueerd. Uw
Staten worden geinformeerd over de uitkomsten van deze evaluatie.

Schematische gave van het samenspel
GS- S Ga- ey gl (Actief) beheor e GS. = GE-
orste r decineming YOOI it besiut
Py en uit e GS e st
werking [N deet soe
| - ! l!jlllllli o -
1en en Goed AChev iniormates aan Vensen en
Keunng S en waw nodiy DaceMENgn
ps ek TR ASING PS

Voornoemd verantwoordingsproces over de deelnemingen biedt uw Staten voldoende openbare
informatie om uw kader stellende en controlerende taak te kunnen uitoefenen.

Waar nodig kan met gebruikmaking van de bepalingen uit de Provinciewet in combinatie met de Wet
openbaarheid van bestuur (Wob) en rekening houdend met contractuele afspraken, gevoelige en/of
vertrouwelijke informatie over concrete deelnemingen onder oplegging van geheimhouding met uw
Staten worden gedeeld. Uiteraard zijn wij ons terdege bewust van het spanningsveld dat dit, zeker in die
gevallen waarin een individuele vennootschap bijzondere aandacht van leden van uw Staten heeft, kan
genereren.
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Tot slot verdient nog opmerking dat de Zuidelijke Rekenkamer onlangs, op verzoek van uw Staten,
onderzoek heeft gedaan naar de governance bij vennootschappen waarin de Provincie Limburg
deelneemt. In haar rapport d.d. 29 september 2015 getiteld “Governance Verbonden Partijen provincie
Limburg”, concludeert de Zuidelijke Rekenkamer niet alleen dat het geheel van sturing, beheersing en
verantwoording bij de onderzochte vennootschappen op orde is maar ook dat uw Staten uw
controlerende rol met betrekking tot de verantwoording door ons college over deze governance-aspecten
goed kunnen uitoefenen.

2. Artikel 10 Reglement van Orde voor PS

In uw RvO is sinds een paar maanden (10 juli 2015) de volgende bepaling opgenomen:

Artikel 10 Inzage en delen van vertrouwelijke informatie

Het uitwisselen van informatie over de vertrouwelijke informatie verkregen tidens het bijwonen van
besloten delen van de Staten(commissie)vergaderingen, naar aanleiding van het inzien van
vertrouweljjke stukken of afluisteren van geluidsbestanden is niet beperkt tot de betreffende
Staten(commissie)leden (of hun plaatsvervangers), maar maq worden verbreed naar andere
Staten(commissie)leden van deze Provincie.

Ons inziens staat deze bepaling op gespannen voet met de procedurele afspraken rondom het inzien van
vertrouwelijke/geheime stukken. Immers, elk Statenlid dat ter inzage liggende geheime stukken wil inzien,
dient hiervoor te tekenen (naam, datum, tijdstip). Het tekenen voorafgaand aan inzage van geheime
stukken is nodig om de ‘kring van Statenleden’ die inzage hebben in geheime informatie, af te bakenen.
Mocht geheime informatie onverhoopt naar buiten worden gebracht dan is ‘de kring van personen die
bekendheid hebben met de betreffende informatie’ eenvoudiger te bepalen. Het feit dat het RvO het
mogelijk maakt dat geheime informatie vrijelijk wordt gedeeld met leden van uw Staten die niet hebben
‘getekend voor inzage’ maakt dat ‘tekenen voor inzage’ feitelijk geen enkele zin meer heett.

Leden van uw Staten zouden - in extremis - zelfs de afspraak kunnen maken dat één lid de geheime
informatie komt inzien, daarvoor tekent en de geheime informatie vervolgens mondeling of schriftelijk
deelt met de andere 46 Statenleden. De barriére om geheime informatie naar buiten te brengen wordt
daarmee in feite weggenomen. Bij het vrijelijk delen van geheime informatie is immers niet of nauwelijks
te controleren wie zijn/haar ambtsgeheim heeft geschonden en daarmee een strafbaar feit (misdrijf) ex
artikel 272 van het Wetboek van Strafrecht heeft gepleegd.

Overigens geldt dat als geheimhouding is opgelegd aan leden van uw Staten of aan een
Statencommissie, de geheime informatie niet mag worden gedeeld buiten de kring van Statenleden aan
wie specifiek geheimhouding is opgelegd en die tevens hebben ‘getekend voor inzage'.

Artikel 10 RvO verdient ons inziens, gelet op het bovenstaande, aanpassing in die zin dat alleen
Statenleden die tot de kring van de inzagegerechtigden behoren én hun handtekening voor inzage
hebben gezet onderling geheime informatie mogen delen.
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3. Technische vragen

Het begrip ‘technische vragen’ vindt geen basis in het RvO. Daarnaast ontbreekt het ons inziens aan een
uitzondering voor het stellen van (‘technische’) vragen door Statenleden over geheime stukken. Dit
ondanks dat uit de bij brief d.d. 28 september 2007 (kenmerk 2007/39602)door de Voorzitter van het
Presidium aan ons college toegezonden notitie “Informatierecht versus geheimhoudingsplicht” staat: “/n
het Reglement van Orde zal een bepaling worden opgenomen dat statenleden geen schriftelijke of
mondelinge vragen aan Gedeputeerde Staten kunnen stellen m.b.t. onderwerpen waarover onder
oplegging van geheimhouding informatie is verstrekt”.

Op grond van het RvO kennen wij ‘schriftelijke vragen’, ‘mondelinge vragen’ en ‘interpellatievragen’.
Ingevolge het bepaalde in artikel 1, eerste lid, Gewijzigde Verordening ambtelijke bijstand en
fractieondersteuning Provincie Limburg 2015, wendt een Statenlid zich tot de griffier of een ambtenaar
met een verzoek om:

a. feitelijke informatie, waarover de provincie beschikt c.q. kan beschikken;
b. inzage in of afschrift van documenten die openbaar zijn.
¢. inzage in documenten, die niet openbaar zijn.

Het valt ons op dat van de zijde van uw Staten (via uw griffie) steeds vaker schriftelijke vragen aan onze
ambtenaren worden gesteld, die worden aangeduid als ‘technische vragen’. Dit gaat zelfs zo ver, naar
onze mening te ver, dat dergelijke vragen ook worden gesteld over informatie ten aanzien waarvan
geheimhouding is opgelegd. De betreffende leden van uw Staten en onze ambtenaren worden daardoor
in een moeilijk parket gebracht, hetgeen wij onwenselijk vinden.

Gelet op het vorenstaande stellen wij voor om het niet-gedefinieerde begrip ‘technische vragen’ voortaan
niet meer te hanteren naast de verzoeken zoals geduid in Artikel 1, eerste lid, Gewijzigde Verordening
ambtelijke bijstand en fractieondersteuning Provincie Limburg 2015.

Voor zover leden van uw Staten vragen willen stellen over niet-geheime stukken, hebben zij daartoe -
zoals eerder opgemerkt - drie opties op grond van uw RvO: namelijk ‘schriftelijke vragen’, ‘mondelinge
vragen’ en ‘interpellatievragen’.

Voor zover het vragen betreft die betrekking hebben op de aard van de geheime informatie of over de
argumenten die ten grondslag liggen aan de opgelegde geheimhouding, heeft u de mogelijkheid daarover
in openbaarheid vragen te stellen. Dit ligt anders als de vragen hun oorsprong vinden in de inhoud van
informatie ten aanzien waarvan geheimhouding is opgelegd. Het stelien van dergelijke vragen in
openbaarheid is niet toegestaan. Zie daarover hiervoor deel B onder punt 8.
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Wij menen u hiermede genoegzaam te hebben geinformeerd.

Voorzitter,
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TABEL inzake schematische weergave van opleggen, bekrachtigen en opheffen geheimhouding.
(Kaders: artikelen 25, 55 en 91 Provinciewet)

Opgelegd door aan Bekrachtiging Bevoegd tot
opheffen

College College Niet nodig. College.

Indien het college
zich echter m.b.t. het
stuk tot PS heeft
gericht, zijn alleen PS
nog bevoegd

Statencommissie Niet nodig, tenzij de College of PS. Als het
Statencommissie het | stuk aan PS is
stuk alsnog aan PS voorgelegd, zijn
voorlegt. alleen PS nog

bevoegd.

PS Door PS, in College. Als het stuk
eerstvolgende echter aan PS is
vergadering die door | voorgelegd, zijn
meer dan de helft van | alleen PS bevoegd tot
de leden wordt opheffen, in een
bezocht. vergadering die door

meer dan de helft van
de leden is bezocht.

Statenleden Niet nodig. College.

CdK College Niet nodig. CdK of PS. Als het
college zich m.b.t. het
stuk tot PS heeft
gericht, zijn alleen PS
nog bevoegd.

Statencommissie Door PS, in CdK of PS. Vanaf het
eerstvolgende moment van

vergadering die door
meer dan de helft van
de leden wordt
bezocht.

bekrachtiging zijn
alleen PS bevoegd.

PS

Door PS, in
eerstvolgende
vergadering die door
meer dan de helft van
de leden wordt
bezocht.

PS

Statenleden

Niet nodig.

CdK
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Statencommissievoorzitter
(t.a.v. stukken die hijzelf
aan de Statencommissie
overlegt)

Statencommissie

Niet nodig.

Voorzitter of PS. Als
de Statencommissie
zich m.b.t. het stuk tot
PS heeft gericht, zijn
alleen PS nog
bevoegd.

Statencommissie

Statencommissie

Niet nodig.

Statencommissie. Als
de Statencommissie
zich m.b.t. het stuk tot
PS heeft gericht, zijn
alleen PS nog
bevoegd.

College

Niet nodig.

Statencommissie of
PS

PS

Door PS, in
eerstvolgende
vergadering die door
meer dan de helft van
de leden wordt
bezocht.

PS

Statenleden

Niet nodig.

Statencommissie. Als
het stuk echter aan
PS is voorgelegd, zijn
alleen PS bevoegd tot
opheffen, in een
vergadering die door
meer dan de helft van
de leden is bezocht.

PS

PS

Niet nodig.

PS
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Adobe Acrobat Document
Koninkrijksrelaties

Aan de gemeenteraden, de colleges van burgemeester en
wethouders en de burgemeesters

circulaire

Wettelijke regeling inzake geheimhouding
Verhelderen wettelijke regeling

Artikelen 25, 55 en 86 Gemeentewet
Niet van toepassing

Onmiddellijk

Onbepaalde tijd

Onderwerp

Doelstelling

Juridische grondslag

Relaties met andere circulaires
Ingangsdatum

Geldig tot

1. Inleiding

Over de wettelijke regeling inzake geheimhouding van informatie blijkt in de
gemeentelijke praktijk onduidelijkheid te bestaan. Zo zijn er vragen over welk
orgaan de verplichting tot geheimhouding kan opleggen, tot wie de verplichting
tot geheimhouding zich uitstrekt, tot wanneer deze geheimhoudingsplicht
voortduurt en hoe deze geheimhoudingsplicht zich verhoudt tot de Wet
openbaarheid van bestuur en het Wetboek van Strafrecht.! Om die reden doe ik u
hierbij, na overleg met de VNG, deze circulaire toekomen over de wettelijke
regeling betreffende geheimhouding. In paragraaf 2 wordt de wettelijke regeling
geschetst. In paragraaf 3 wordt ingegaan op specifieke vragen die in de
bestuurlijke praktijk blijken te leven. Tot slot worden in paragraaf 4 enkele
aanbevelingen gedaan.

Tenzij anders vermeld betreffen de artikelverwijzingen verwijzingen naar artikelen
van de Gemeentewet.

! Zie bijvoorbeeld ABRvS 14 augustus 2013, ECLI:NL:RVS:2013:705, Gst. 2014/100ABRVS
en ABRvS 21 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2014:1809, Gst. 2014/101 en naar aanleiding van
deze uitspraken een artikel van S.A.J. Munneke in Gst. 2014/98.
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2. Achtergrond en hoofdlijnen van de regeling

Voor het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) bestaat
de verplichting de raad alle inlichtingen te verschaffen die de raad voor de
uitoefening van zijn taak nodig heeft (artikel 169, tweede lid). Dezelfde
verplichting geldt voor de burgemeester ten aanzien van de taken die hij als
eenhoofdig bestuursergaan uitvoert (artikel 180, tweede lid). Dit is de actieve
informatieplicht. Daarnaast geldt er een passieve informatieplicht, hetgeen
inhoudt dat het college respectievelijk de burgemeester de door een of meer
leden van de raad gevraagde inlichtingen verstrekt tenzij het verstrekken ervan in
strijd is met het openbaar belang (artikel 169, derde lid en artikel 180, derde lid).
Dit heeft de raad nodig bij het uitoefenen van zijn controlerende taak.

Daarbij zullen zich in de gemeentelijke praktijk echter ook zaken voordoen
waarvan het wenselijk is dat deze achter gesloten deuren behandeld worden. Een
noodzakelijk complement daarvan is de mogelijkheid om ten aanzien van hetgeen
in beslotenheid is behandeld en ten aanzien van stukken die ten behoeve daarvan
worden overgelegd, ook geheimhouding op te kunnen leggen. Die regeling inzake
geheimhouding heeft zijn beslag gekregen in de artikelen 25, 55 en 86.2 De
mogelijkheid tot het opleggen van geheimhouding is wel begrensd:
geheimhouding kan alleen worden opgelegd op grond van een belang dat is
genoemd in artikel 10 van de Wet cpenbaarheid van bestuur.

De verplichting tot geheimhouding kan door een bestuursorgaan uit eigen
beweging worden opgelegd, maar kan ook door het ene bestuursorgaan aan het
andere bestuursorgaan worden opgelegd bij het delen van de betreffende
informatie; daarop wordt hieronder nader ingegaan.

2.1 Geheimhouding opgelegd uit eigen beweging

De raad kan in een besloten raadsvergadering geheimhouding opleggen op alle
informatie die daar behandeld wordt en ook op stukken die aan de raad worden
overgelegd. De geheimhouding wordt door allen die van deze informatie kennis
dragen in acht genomen, totdat de raad de geheimhouding weer opheft. Dit is
bepaald in artikel 25, eerste iid.

Het college kan in een besloten collegevergadering geheimhouding opleggen op
alle informatie die daar behandeld wordt en op stukken die aan het college
worden overgelegd. De geheimhouding wordt door allen die van deze informatie
kennis dragen in acht genomen, totdat het college de geheimhouding weer
opheft. Dit is bepaald in artikel 55, eerste lid.

Een commissie kan in een besloten commissievergadering geheimhbouding
opleggen op alle informatie die daar behandeld wordt en op stukken die aan de
commissie worden overgelegd. De geheimhouding wordt door allen die van deze
informatie kennis dragen in acht genomen, totdat de commissie de
geheimhouding weer opheft, Dit is bepaald in artikel 86, eerste lid. De commissies
waar artikel 86 op doelt zijn raadscommissies (artikel 82), bestuurscommissies
(artikel 83) en andere commissies (artikel 84).2 In het geval de commissie een

2 Kamerstukken II, 1985/86, 19 403, nr. 3, p. 83, p. 96 en p. 110,

3 Kamerstukken II, 2000/01, 27 751, nr. 7, p. 4 en p. 8. Opgemerkt zij voorts dat een
vertrouwenscommissie een geheel eigen regeling inzake geheimhouding kent; deze vioeit
rechtstreeks voort uit artikel 61¢ en de daarbij opgelegde verplichting tot geheimhouding
kan niet worden opgeheven,
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raadscommissie of een bestuurscommissie betreft, is het volgende nog van
belang: Wanneer de raad een raadscommissie instelt, dient daarbij geregeld te
worden op welke wijze de leden van de raad inzage hebben in stukken waaraan
door de raadscommissie uit eigen bewedging geheimhouding is opgelegd (artikel
82, eerste lid). Heeft de raad, het college of de burgemeester een
bestuurscommissie ingesteld, dan dient daarbij geregeld te worden op welke wijze
hij inzage heeft in stukken waaraan door de bestuurscommissie uit eigen
beweging geheimhouding is opgelegd (artikel 83, eerste [id). NB: De verplichting
tot het regelen van inzage op grond van artikel 82, eerste lid en artikel 83, eerste
lid, ziet niet op de vraag of inzage wordt verleend, maar op de vraag hoe dit
praktisch vorm krijgt; inzage kan slechts worden geweigerd voor zover de inzage
in strijd is met het openbaar belang.

2.2 Geheimhouding opgelegd door een ander bestuursorgaan

Hiervoor is geschetst dat het orgaan dat de verplichting tot geheimhouding
oplegt, als enige bevoegd is deze verplichting weer op te heffen. Dat orgaan heeft
dus de zeggenschap over de geheimhouding, Dit uitgangspunt geldt in beginsel
ook in het geval informatie met de verplichting tot geheimhouding door het ene
bestuursorgaan met het andere bestuursorgaan wordt gedeeld. Echter, wordt de
informatie met de raad gedeeld, dan is niet langer het orgaan dat de verplichting
tot geheimhouding oplegde, bevoegd te bepalen tot wanneer deze voortduurt,
maar de raad, hetgeen voortvlioeit uit de positie van de raad als hoogste
bestuursorgaan van de gemeente.* Daarbij geldt in het geval het om stukken gaat
die aan de raad worden overgelegd, de eis dat de raad een besluit tot
bekrachtiging wvan de geheimhouding moet nemen wil de geheimhouding
voortduren.

Hieronder wordt per orgaan waaraan geheimhouding kan worden opgelegd, nader

ingegaan op de geldende regels ten aanzien van het overleggen van stukken. De

volgende organen kunnen geheimhouding ten aanzien van stukken opleggen aan
elkaar:

= Aan de raad kan geheimhouding ten aanzien van stukken worden opgelegd
door het college, de burgemeester of een commissie. De geheimhouding duurt
voort totdat de raad - na bekrachtiging — de geheimhouding opheft. Dit komt
tot uitdrukking in artikel 25, tweede en derde lid en volgt ook uit het derde lid
van de artikelen 55 en 86.

= Aan het college kan geheimhouding ten aanzien van stukken worden opgelegd
door de burgemeester of een commissie. De geheimhouding duurt voort totdat
de burgemeester resp. de commissie de geheimhouding opheft. Dit komt tot
uitdrukking in artike! 55, tweede lid.

* Aan een commissie kan geheimhouding ten aanzien van stukken worden
opgelegd door het college, de burgemeester en de voorzitter van de
commissie. De geheimhouding duurt voort totdat het college, de burgemeester
resp. de voorzitter van de commissie de geheimhouding opheft. Dit komt tot
uitdrukking in artikel 86, tweede lid.

* Kamerstukken 11, 1985/86, 19 403, nr. 3, p. 83.
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Het opleggen van geheimhouding door het ene orgaan aan het andere orgaan kan
echter ook vanuit het ‘zendende’ bestuursorgaan bezien worden, waarbij uiteraard
ook de bovengeschetste regels inzake bekrachtiging en opheffing gelden:

» Door het college kan geheimhouding worden opgelegd aan de raad en een

commissie,

s Door de burgemeester kan geheimhouding worden opgelegd aan de raad, het
college en een commissie,
= Door een commissie kan geheimhouding worden opgelegd aan de raad, en aan

het college.

» Door de voorzitter van een commissie kan geheimhouding worden opgelead
aan een commissie.

In een schema ziet dit er als volgt uit:
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Overleggen van
stukken aan een
ander orgaan met
verplichting tot
geheimhouding

...de raad

...het college

..2en commissie

Door het college aan...

Door het college, aan
de raad: op grond van
artikel 25, tweede lid.

Door het college, aan
zichzelf: op grond van
artikel 55, eerste lid.

Het college, aan een
commissie: op grond
van artikel 86, tweede
tid.

Door een commissie
aan...

Door een commissie,
aan de raad: op grond
van artikel 25, tweede
lid.

Door een commissie,
aan het college: op
grond van artikel 55,
tweede lid.

Door een commissie,
aan zichzelf: op grond
van artikel 86, eerste
lid.

Door de burgemeester
aan...

Door de burgemeester,
aan de raad; op grond
van artikel 25, tweede
lid.

Door de burgemeester,
aan het college: op
grond van artike] 55,
tweede lid.

Door de burgemeester,
aan een commissie: op
grond van artikel 86,
tweede lid.

Bovenstaand schema heeft betrekking op het overleggen

van sfukken. Wat

schrijft de Gemeentewet voor met betrekking tot informatie die mondeling in een
besloten vergadering wordt gedeeld? Ock in die situaties heeft de raad de
zeggenschap op het voortduren van de verplichting tot geheimhouding in het
geval het college of een commissie deze informatie met de raad deelt (artikel 55,

derde lid,

respectievelijk

artikel

86,

derde [id).

Er

geldt hier geen

bekrachtigingseis; bekrachtiging is immers alleen vereist ten aanzien van stukken
(zie artikel 25, derde fid).

Pagina 4 van 8





3. Specifieke vragen in de praktijk

In paragraaf 2 is het wettelijk kader geschetst. Er zijn in de praktijk echter de
nodige specifieke vragen over de regeling inzake geheimhouding. Het betreft met
name vragen naar de grondslag van geheimhouding wanneer stukken aan de raad
worden overgelegd (par. 3.1), de bekrachtiging door de raad (par. 3.2), de
verhouding tot de Wet apenbaarheid van bestuur {par. 3.3) en het aan leden van
de raad overleggen van stukken (par. 3.4).

3.1 Grondslag van de geheimhouding wanneer stukken aan de raad
worden overgelegd

In de praktijk blijkt de vraag te leven wat de grondslag van de geheimhouding is
op het moment dat een bestuursorgaan geheimhouding aan de raad heeft
opgelegd. De grondslag biedt artikel 25, tweede lid: artikel 25, derde lid, spreekt
bij het aan de raad onder geheimhouding overleggen van stukken over op grond
van artikel 25, tweede lid opgelegde geheimhouding. Dit wordt cok duidelijk in
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.’ Wel
zijn er in dit kader twee ‘routes’ denkbaar. De eerste route is dat er sprake is van
een stuk waaraan tijdens een besloten collegevergadering of een besloten
commissievergadering geheimhouding is opgelegd en het college of de commissie
deze stukken onder geheimhouding met de raad wil delen. In dat geval is eerst
geheimhouding opgelegd op grond van artikel 55, eerste lid, voor zover het het
college betreft en op grond van artikel 86, eerste lid, voor zover het een
commissie betreft. Vervolgens wordt aan de raad geheimhouding opgelead op
grond van artikel 25, tweede lid. De tweede denkbare route is dat door het
college, de burgemeester® of een commissie geheimhouding wordt opgelegd op
het moment dat zij het betreffende stuk aan de raad overleggen.

In beide gevallen is er dus sprake van het opleggen van geheimhouding op grond
van artikel 25, tweede lid, omdat er sprake is van het aan de raad overleggen van
stukken. Ook geldt in beide gevallen vanaf dat moment de verplichting tot
geheimhouding totdat de raad deze verplichting opheft; dat is in paragraaf 2.2
reeds aan de orde gekomen, evenals de eis van bekrachtiging.

3.2 Bekrachtiging door de raad

Artikel 25, derde lid, bepaalt dat indien stukken aan de raad worden overgelegd,
de raad deze in de eerstvolgende vergadering, waarin blijkens de presentielijst
ten minste de helft van de zitting hebbende leden aanwezig is, de opgelegde
geheimhouding door middel van een expliciet besluit dient te bekrachtigen. Doet
de raad dit niet (omdat hij geen geheimhouding wenst) of vergeet de raad dit te
doen, dan is de geheimhouding vanaf dat moment opgeheven.

Daarbij rijst de vraag of het per abuis niet bekrachtigen door de raad te repareren
is. Volgens vaste jurisprudentie brengt artikel 25, derde lid, mee dat de opgelegde
geheimhouding van rechitswege vervalt als deze niet in de eerst volgende

5 Zie de reeds eerder aangehaalde uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State van 14 augustus 2013: "Reeds omdat het gaat om aan de raad over te
leggen stukken is artikel 55 van de Gemeentewet immers niet van toepassing.”

5 Voor de burgemeester is dit overigens de enig denkbare route, hij doet dit dan immers als
eenhoofdig orgaan en heeft als zodanig geen formele besloten vergaderingen in de zin van
de Gemeentewet zoals de raad, het college en een commissie dat wel kunnen hebben.
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raadsvergadering is bekrachtigd en niet door een later besluit kan worden
gerepareerd. Het is dus buitengewoon belangrijk dat alle betrokkenen (de raad,
de griffier en de burgemeester als voorzitter) er op toezien dat de bekrachtiging
op het juiste moment plaatsvindt.

Indien desondanks bekrachtiging — om welke reden dan ook - niet plaatsvindt,
terwijl de raad dit feitelijk wel had beocogd, kan de raad overwegen gebruik te
maken van de bevoegdheid van artikel 25, eerste lid, tot het opleggen van
geheimhouding, mits aan alle vereisten van deze bepaling wordt voldaan. Een op
basis van artikel 25, eerste lid, opgelegde verplichting tot geheimhouding geldt
voorts uiteraard vanaf het moment dat het raadsbesluit is genomen, en niet met
terugwerkende kracht.

3.3 De verhouding met de Wet openbaarheid van bestuur

Een andere vraag die in de praktijk leeft, is hoe de geheimhoudingsregeling in de
Gemeentewet zich verhoudt tot de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: de
Wob). Die wet kent twee vormen van openbaarmaking: passief, wat wil zeggen
dat er door een derde een verzoek tot openbaarmaking van bepaalde informatie
wordt gedaan, en actief, wat wil zeggen dat het bestuursorgaan zelf de
betreffende  informatie openbaar mazkt. Op de vraag hoe de
geheimhoudingsregeling in de Gemeentewet zich verhoudt tot die heide vormen
van openbaarmaking, wordt hieronder ingegaan.

Het kan in de gemeentelijke praktijk voorkomen dat er een verzoek fot
openbaarmaking van informatie wordt gedaan terwijl op die informatie op grond
van de Gemeentewet de verplichting tot geheimhouding rust. Op grond van vaste
jurisprudentie dient het bestuursorgaan dat het verzoek heeft ontvangen en op
basis van de Wob bevoegd is ap het verzoek te beslissen, het verzoek af te wijzen
vanwege deze verplichting tot geheimhouding. Voor zover het bestuursorgaan het
Wob-verzoek opvat als een verzoek tot het opheffen van die geheimhouding,
dient de gemeentewettelijke weg bewandeld te worden om die geheimhouding op
te heffen, zoals onderscheiden in paragraaf 2.1 {geheimhouding opgelegd uit
eigen beweging) en paragraaf 2.2 {geheimhouding opgelegd door een ander
bestuurscrgaan) van deze circulaire. Daarna is het aan het orgaan aan wie het
Wob-verzoek is gericht om een besluit op het verzoek te nemen.

Ook kan het in de gemeentelijke praktijk voorkomen dat de raad van het college,
een commissie of de burgemeester stukken onder de verplichting tot
geheimhouding overgelegd krijgt, maar de betreffende stukken in de
openbaarheid wil behandelen. De vraag is dan aan de orde op welk moment en op
welke wijze daartoe kan worden gekomen.

Een denkbare situatie is dat de raad de verplichting tot geheimhouding reeds bij
het overgelegd krijgen van de stukken niet bekrachtigt, waarmee de verplichting
tot geheimhouding vervalt (artikel 25, derde lid). Een andere denkbare situatie is
dat de raad na de verplichting tot geheimhouding bekrachtigd te hebben, deze op
een later moment opheft {artikel 25, vierde lid).

In beide gevallen is de verplichting tot geheimhouding komen te vervallen, maar
daarmee is de informatie echter nog niet voor een ieder ocpenbaar in de zin van de
Wob. Er dient te worden nagegaan of er op grond van artikel 10 of 11 van de Wob
redenen zijn om bepaalde delen van de informatie niet voor een breed publiek
toegankelijk te maken. Zo dient rekening gehouden te worden met belangen van
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derden (bijvoorbeeld bedrijfsmatige gegevens), die geschaad kunnen worden door
het bij een breed publiek bekend maken van de betreffende informatie, maar ook
persoonlijke beleidsopvattingen van ambtenaren die bedoeld zijn voor intern
beraad. Niet altijd hoeft alles wat in de betreffende stukken staat vermeld, voor
een breed publiek toegankelijk te zijn om toch de gewenste politieke bespreking
over het desbetreffende onderwerp te kunnen hebben. Raad en college zullen in
een dergelijke situatie onderling in overleg moeten treden hoe deze situatie moet
worden opgelost.

3.4 Stukken die aan leden van de raad worden overgelegd

Ging het in de vragen hierboven over de situatie dat het college, een commissie
of de burgemeester geheimhouding aan de raad oplegt, op grond van artikel 25,
tweede lid, is het cok mogelijk om stukken niet aan de raad als orgaan maar aan
feden van de raad te overleggen. Dat is nader uitgewerkt in artikel 25, vierde lid.
Welke regels gelden dan? Allereerst: er geldt in dit geval geen bekrachtigingseis.
Die geldt immers alleen als stukken aan de raad als geheel (dus als orgaan)
worden overgelegd. Met betrekking tot de duur van de geheimhouding geldt ook
hier de regel dat het orgaan dat de verplichting tot geheimhouding oplegde, als
enige bevoegd is de geheimhouding op te heffen. Tenzij diezelfde informatie aan
de raad als geheel wordt overgelegd, zoals hierboven eerder aan de orde is
gekomen.

Over het aan leden van de raad overleggen van stukken moet nog het volgende
worden opgemerkt: in beginsel geldt dat (alle) raadsleden een gelijke
informatiepositie behoren te hebben. De mogelijkheid om geheimhouding aan
individuele raadsleden op te leggen, kan niet zo verstaan worden dat alle
raadsleden individueel worden geinformeerd, waardoor het vergiste van
bekrachtiging ontweken wordt. Alle leden van de raad individueel informeren
betekent - de facto - dat de stukken aan de raad als geheel (dus als orgaan)
worden verstrekt., Dan dient de geheimhouding dus bekrachtigd te worden.

De mogelijkheid om leden van de raad informatie te verschaffen moet gelezen
worden als: enkele leden van de raad, en is slechts een uitzondering op de
hoofdregel dat (alle) raadsleden een gelijke informatiepositie behoren te hebben.
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4. Aanbevelingen voor de bestuurlijke praktijk

Naast een relatie tot de Wet openbaarheid van bestuur is er ook nog een relatie
tot het Wetboek van Strafrecht. Dat is relevant in het kader van de terminologie
die in de bestuurlijke praktijk gebezigd wordt. Hieronder treft u ter zake een
aanbeveling aan voor de bestuurlijke praktijk, evenals een aanbeveling over het
voortduren van de geheimhouding.

4.1 Gehanteerde terminologie in bestuurlijke praktijk

In de bestuurlijke praktijk wordt soms het begrip ‘vertrouwelijk’ gebruikt. De
Gemeentewet bezigt deze term echter niet in de in deze circulaire toegelichte
artikelen. De Wob ter zake evenmin. Het Wetboek van Strafrecht stelt schending
van geheimhouding strafbaar (artikel 272); de term vertrouwelijk wordt in dat
artikel niet gebezigd. Het is voor zowel de verzender als de ontvanger van belang
dat zoveel mogelijk duidelijkheid wordt gegeven over mogelijke strafrechtelijke
consequenties. De memorie van toelichting bij de Gemeentewet benadrukt dit
ook: “Het voorschrift dat van de oplegging van de geheimhoudingsplicht melding
moet worden gemaakt, is opgenomen omdat het van belang is dat het karakter
van het stuk van meet af aan duidelijk is.” Omdat het niet op voorhand duidelijk
is of het delen van informatie die als ‘vertrouwelijk’ is aangemerkt, in dat geval
ook strafrechtelijk consequenties kan hebben, is het voor de onderhavige
bestuurlijke praktijk aangewezen de term ‘vertrouwelijk’ niet te gebruiken maar
slechts de term ‘geheim’.

4.2 Voortduren van geheimhouding

De geheimhouding rust op de stukken zoiang zij niet wordt opgeheven. Het is niet
altijd nodig dat de geheimhouding blijft voortduren. Dit kan gebeuren doordat
stukken minder prioriteit krijgen na verloop van tijd. Het is daarom raadzaam dat
het bestuursorgaan dat de geheimhouding oplegt een lijst bijhoudt met stukken
die (nog) geheim zijn. In een besloten vergadering kan dan periodiek getoetst
worden of geheimhouding nog steeds noodzakelijk is. Het is aan gemeenten zelf
om hier een voor de lokale situatie passende werkwijze voor te vinden.

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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Inleiding



[bookmark: _Toc418089971]Aanleiding en doel van deze notitie

Aanleiding

Openbaarheid van bestuur is een kernwaarde van onze democratie. Bestuurlijke documenten zijn openbaar en goed toegankelijk. Als er reden is tot het opleggen van geheimhouding op informatie of stukken moet dit daarom zorgvuldig gebeuren en mag dit nooit lichtvaardig gedaan worden. Transparantie is daarom het uitgangspunt. Het is goed om heldere afspraken te  maken over in welke gevallen en volgens welke werkwijze geheimhouding op te leggen en te bekrachtigen en deze regelmatig tegen het licht te houden. Het maakt dat bestuur en organisatie scherp blijven op dit aspect. Dit zal uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd bij het opstellen van college- en raadsvoorstellen.



Reikwijdte protocol

Doel van het protocol in deze notitie is om een aantal praktische regels op te stellen hoe om te gaan met openbaarheid en geheimhouding van bestuurlijke documenten. Deze notitie gaat dus alleen in op het informatieverkeer tussen raad en college. Goede interne werkafspraken voor de gehele organisatie zijn hierbij belangrijk. Deze zijn nader uitgewerkt en ter informatie opgenomen in de bijlagen. Verder wordt niet ingegaan wordt op het karakter van interne documenten als ambtelijke adviezen aan het college, mailverkeer of ingekomen brieven. 



Wettelijke grondslag geheimhouding

Voor geheimhouding en  openbaarheid zijn twee wettelijke regimes van toepassing: de Gemeentewet en de Wet openbaarheid bestuur (Wob). De Gemeentewet gaat over de relatie college – raad, de Wob over de relatie bestuur – burger. De gebruikte terminologie verschilt. In de Gemeentewet wordt gesproken over geheime en openbare informatie. In de Wob gaat het om niet-openbaar versus openbaar. In hoofdstuk 4 van deze notitie wordt dit nader beschreven.



Status Protocol

De algemene uitgangspunten zoals in hoofdstuk 2 omschreven rond het opleggen en bekrachtigen van geheimhouding is in samenwerking tussen het college en raad als gezamenlijk product opgesteld en zodanig vastgesteld. Dit protocol zal onderdeel uitmaken van het Reglement van Orde van de raad. Verder kan de overige informatie in deze notitie beschouwd worden als achtergrondinformatie.



Artikel 55A Protocol Geheimhouding 

Gemeenteraad en college van burgemeester en wethouders maken afspraken over de omgang met geheime stukken en mondeling gewisselde informatie. Deze afspraken worden opgenomen in een Protocol Geheimhouding. Dit Protocol behoeft de instemming van de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouders.





Leeswijzer

[bookmark: _GoBack]In deze notitie wordt de juridische en de politieke context met betrekking tot geheimhouding geschetst. In hoofdstuk 2 is het informatieverkeer met betrekking tot openbaarheid geheimhouding aangegeven in een protocol met 13 praktische regels. 

In hoofdstuk 3 worden de verschillende rollen in het bestuurlijk verkeer aangeduid en wordt ingegaan op de mogelijke besluiten en de noodzakelijke onderbouwing van de besluiten. Hoofdstuk 4 geeft een beschrijving van de specifieke wettelijke grondslag voor geheimhouding. In de bijlage staan relevante wetsartikelen en enige jurisprudentie. Ook staan hierbij ter informatie interne werkafspraken voor de organisatie vermeld. 




[bookmark: _Toc418089972]Protocol: Openbaarheid en geheimhouding 

Afspraken tussen gemeenteraad en college van burgemeester en wethouders



1. Het uitgangspunt is dat alle college- en raadsstukken openbaar zijn.



1. Alleen de Gemeentewet en de Wet openbaarheid van bestuur geven handvatten en titels om geheimhouding op te leggen in een expliciet genomen college- en/of raadsbesluit.



1. Stukken zijn openbaar of geheim (Gemeentewet). Iets daartussen is er niet. Wel kan op stukken een tijdelijk "EMBARGO" worden gelegd. Dit wordt expliciet gemarkeerd.



1. Geheimhouding op grond van de Gemeentewet kan worden opgelegd door de burgemeester (bestuursorgaan), het college van burgemeester en wethouders, de gemeenteraad en een commissie, ingesteld door de raad.



1. Geheimhouding betreft informatie opgenomen in documenten (raadsvoorstel, raadsmededeling, of bijlagen daarbij) of mondeling verstrekte of gewisselde (beeld-)informatie.  



1. Een voorstel voor opleggen of bekrachtigen van geheimhouding bevat een goed onderbouwde motivering, een verwijzing naar artikelen uit de Gemeentewet, een precieze aanduiding welke informatie geheim moet blijven. Ook wordt hierbij aangegeven en onderbouwd wanneer geheimhouding kan worden opgeheven. Hiertoe wordt een afzonderlijk voorstel aan de raad voorgelegd.



1. Geheimhouding opleggen is altijd een afzonderlijk beslispunt voor het college. Voor bekrachtiging geheimhouding door de raad worden een afzonderlijk raadsvoorstel en –besluit gemaakt, dat het inhoudelijke raadsvoorstel over het betreffende onderwerp vergezelt



1. Het orgaan dat de geheimhouding heeft opgelegd of heeft bekrachtigd (de raad), heft deze geheimhouding ook weer op met een afzonderlijk voorstel en besluit.



1. Raadsleden, collegeleden en onder hun verantwoordelijkheid vallende personen, hebben de mogelijkheid om over geheime stukken of informatie externe deskundigen te raadplegen nadat de raad daarvoor toestemming heeft gegeven.



1. Indien een raadslid bij het college een verzoek doet om geheime informatie, wordt deze informatie verstrekt, met daarbij een expliciete vermelding van het geheime karakter van de informatie. De Gemeentewet vormt hiervoor de basis.



1. Iedereen die kennis heeft van de geheime stukken en de geheimhouding schendt, maakt zich schuldig aan een ambtsmisdrijf waarvan door de burgemeester aangifte wordt gedaan. 



1. De griffie is verantwoordelijk voor de registratie van alle documenten waarop door de raad geheimhouding is gelegd of bekrachtigd. De registratie bevat de data van oplegging, bekrachtiging en (vermoedelijke) opheffing. Deze registratie is openbaar.



1. Raadsopvolgers hebben in het kader van geheimhouding dezelfde positie als raadsleden.
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Wie kunnen geheimhouding opleggen? 

De burgemeester (als bestuursorgaan), het college van burgemeester en wethouders,  de gemeenteraad en door de raad ingestelde commissies (bijv. Rekenkamercommissie, Auditcommissie of Bezwaarschriftencommissie) kunnen geheimhouding opleggen. Artikel 25 Gemeentewet is de grondslag.



Waarop kan geheimhouding worden opgelegd?

Geheimhouding wordt opgelegd op concrete documenten. Dat kan een raadsvoorstel of raadsmededeling zijn, maar ook op een BW-nota kan geheimhouding worden opgelegd. In de meeste gevallen zal het echter een bijlage betreffen bij deze documenten.
Verder kan door de aanwezigen bij een besloten Raadstafel, commissievergadering of raadsvergadering (bij monde van de voorzitter) op mondeling of via beelden verstrekte informatie geheimhouding worden opgelegd. Dat moet dan expliciet zo besloten worden.



Wanneer wordt geheimhouding bekrachtigd?

Het bekrachtigen van opgelegde geheimhouding is aan de orde bij stukken die door het college, door de burgemeester of door een commissie aan de raad worden aangeboden. De gemeenteraad moet dan in zijn eerstvolgende vergadering nadat de stukken zijn ontvangen expliciet besluiten de geheimhouding te bekrachtigen. Doet de raad dat niet of wordt het vergeten, dan is formeel de geheimhouding over deze stukken opgeheven. Bij het opleggen of bekrachtiging van geheimhouding wordt tevens al een indicatie gegeven wanneer geheimhouding kan worden opgeheven.



Onderbouwing: Wob-verzoeken en geheimhouding vereisen expliciete besluiten

Elk besluit om een document geheim of niet-openbaar te verklaren behoort op grond van artikel 3:46 Algemene wet bestuursrecht (Awb) te worden onderbouwd. In de Wob staat in artikel 10 een aantal redenen waarop een besluit tot geheimhouding/niet-openbaarheid kan worden gebaseerd. In de Gemeentewet wordt in de artikelen 25, 55 en 86 voor het opleggen van geheimhouding verwezen naar gronden die in art 10 van de Wob worden genoemd. 



Een opsteller van een BW-nota kan met verwijzing naar de Wob door  het college stukken niet-openbaar laten verklaren. Dit moet expliciet worden aangeduid. Een verzoek tot openbaarmaking op grond van de Wob kan door het college worden afgewezen. Tot slot kunnen op basis van de Wob de ambtelijke adviezen (persoonlijke beleidsopvattingen van medewerkers al dan niet in de vorm van e-mails) niet-openbaar zijn.  



Een voorstel om iets geheim te verklaren moet aansluiting zoeken bij deze gronden – en dan zo concreet mogelijk; louter het begrip “financieel belang” aanhalen is bijvoorbeeld zelden toereikend. Een besluit tot het opleggen van geheimhouding is in juridische zin een beschikking waartegen op grond van de Awb door belanghebbenden bezwaar kan worden gemaakt.

Het is overigens niet alleen juridisch van belang scherp aan te duiden welke informatie in een document geheim is en waarom, maar zeker zo belangrijk is de politieke context. Wanneer de lokale volksvertegenwoordiging beschikt over geheime informatie, kan daarover niet in de openbaarheid uit geput of geciteerd worden en politiek bedreven worden. Een al te omvangrijke duiding van het geheime karakter van een document leidt er dan toe dat de raad daarmee monddood is geworden. Er kan en mag niets over worden gezegd in de openbaarheid.

Kortom, zowel vanuit juridisch als politiek oogpunt is het van belang scherp te duiden welk gedeelte van informatie geheim of niet geheim is (wat), en dat goed te motiveren (waarom).



Inwinnen extern deskundigen advies in over voorgestelde geheime documenten of informatie

Pm: afwachten initiatiefvoorstel




Sancties op schending geheimhouding

Wie de geheimhouding schendt, kan strafrechtelijk worden vervolgd. Dat is helder geregeld. Burgemeesters, wethouders, raadsleden en commissieleden die de geheimhouding schenden,  begaan een zogeheten ambtsmisdrijf. Iedereen kan in een dergelijk geval aangifte doen. Meestal is dat in de praktijk de burgemeester. Na aangifte besluit het Openbaar Ministerie om wel of niet tot vervolging over te gaan. In geval van vervolging oordeelt de rechter uiteindelijk of er sprake is van een strafbaar feit en eventueel de sanctie. Ambtenaren die de geheimhouding schenden,  handelen in strijd met de Ambtenarenwet en kunnen eveneens worden vervolgd.



Duidelijkheid voor alle betrokken

Omdat opleggen ven geheimhouding een ingrijpend  besluit is, is een zorgvuldige procedure vereist. En alle betrokkenen – ambtenaren, collegeleden, raadsleden, commissieleden – moeten daarvan op de hoogte zijn. Dan weet iedereen ook waar hij of zij zich aan te houden heeft en kan er geen onduidelijkheid bestaan of over bepaalde informatie nu wel of niet in openbaarheid kan worden gesproken.



Tot slot: geheim? vertrouwelijk? niet-openbaar? embargo? 

Begrippen als “vertrouwelijk”, “niet-openbaar” of “alleen voor intern gebruik” hebben juridisch geen grondslag in de Gemeentewet. In beginsel is het een 'gentlemens agreement' om stukken niet te verspreiden en/of er over te praten. Dat wil niet zeggen dat het een ieder die kennis heeft van deze informatie vrij staat om deze te gebruiken. Artikel 272 Wetboek van Strafrecht biedt wel degelijk een grond om strafrechtelijk op te kunnen treden, wanneer informatie, waarvan bekend is dat deze niet openbaar is, gedeeld wordt met derden.



In Deventer is kennen we:

· "GEHEIM" op grond van de Gemeentewet (formele grondslag)

· "NIET-OPENBAAR" op grond van de Wob (formele grondslag)

· "ONDER EMBARGO" (informele grondslag): betreft een verzoek aan raadsleden en opvolgers, een moreel appèl, om deze informatie voor een beperkte periode (maximaal enkele dagen) niet actief in de openbaarheid te brengen (bijv. besluiten voor het toekennen van een Koninklijke onderscheiding of een Stadspenning);.
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4.	Wat is het kader voor openbaarheid en 
geheimhouding?  



Vertrekpunt: openbaarheid is de regel

Als het om de openbaarheid van gemeentelijke stukken gaat kan het niet genoeg benadrukt worden: openbaarheid is de regel. Artikel 2, lid 1, van de Wob bepaalt expliciet dat uitgegaan wordt van het algemeen belang van openbaarheid. 

Transparantie van overheidshandelen en bijbehorende stukken is een belangrijke basis voor een democratie. Daarom ook is het onttrekken van stukken aan de openbaarheid - en dus ook geheimhouding opleggen - niet eenvoudig: het is een zwaar middel, het vergt extra handelingen en besluitvormingsmomenten. Het kent bovendien een strafrechtelijke kant als het misgaat. 

Naast wet- en regelgeving telt op dit punt ook heel sterk een aspect van de bestuurscultuur: raad en college dienen uit te stralen dat openbaarheid een belangrijke bestuurlijke waarde is en daar ook naar te handelen. 



Twee wettelijke regimes

Voor geheimhouding en  openbaarheid zijn twee wettelijke regimes van toepassing: de Gemeentewet en de Wet openbaarheid bestuur (Wob). De Gemeentewet gaat over de relatie college – raad, de Wob over de relatie bestuur – burger. De gebruikte terminologie verschilt. In de Gemeentewet wordt gesproken over geheime en openbare informatie. In de Wob gaat het om niet-openbaar versus openbaar. In deze notitie wordt met name ingegaan op geheimhouding (Gemeentewet), maar hieronder is het onderscheid nog kort uitgewerkt.



Interpretatie: Wob gaat over relatie bestuur – bestuurden, Gemeentewet over relatie college – overige bestuursorganen (raad, commissies)

Omdat er twee wettelijke regimes zijn, is het zaak een duidelijk onderscheid te maken wat waarvoor wordt gebruikt. Een hanteerbare weg is de volgende.

De Gemeentewet regelt onder meer de informatie-uitwisseling tussen college of burgemeester enerzijds en gemeenteraad of commissie anderzijds. Elk van deze actoren kan op een document geheimhouding opleggen, waarbij de Gemeentewet regelt hoe dat moet en of het moet worden bekrachtigd door de raad.

In de Gemeentewet is overigens ook geregeld hoe en onder welke omstandigheden in beslotenheid kan worden vergaderd door raad, commissies en college en hoe vervolgens desgewenst geheimhouding kan worden opgelegd op het besprokene.



Het Wob-regime heeft betrekking op de relatie tussen het bestuur en de buitenwereld. In de meeste gevallen gaat het dan om de relatie tussen “de gemeente” en een burger of bijvoorbeeld een journalist. Stukken waarvan het gemeentebestuur meent dat deze niet voor de openbaarheid bedoeld zijn, krijgen dan op voorhand met een beroep op de Wob de kwalificatie niet-openbaar. Dat dient een expliciet besluit te zijn, dat ook alleen door het bevoegde gezag genomen wordt; voor zover daar onduidelijkheid over bestaat dient intern vastgelegd te worden dat alleen de wettelijke bestuursorganen van de gemeente kunnen besluiten een stuk “niet-openbaar” te verklaren. In de praktijk is dat vrijwel altijd het college of de burgemeester.


Overige juridische aandachtspunten 



Omvang geheimhouding

Geheimhouding geldt voor allen die bij de behandeling aanwezig waren, die kennis dragen van het behandelde en/of iedereen, die kennis draagt van de geheime stukken 

Elk stuk (ook brieven van burgers) kunnen niet-openbaar worden behandeld als een burger daarom vraagt en wanneer bestuurders van mening zijn dat er daarvoor een grond aanwezig is uit artikel 10 Wob.



Opleggen geheimhouding

Uit artikel 25 Gemeentewet kan worden afgeleid dat het bestuursorgaan, dat de stukken overlegt ook bepaalt aan wie dat gebeurt. Indien het college geheimhouding oplegt ten aanzien van een stuk hij ook bepaalt wie het stuk krijgt. 



Opleggen geheimhouding is een beschikking

Het opleggen van geheimhouding lijkt als een besluit in de zin van artikel 1:3 Awb te worden aangemerkt. In de uitspraak van de gemeente Emmen (BVO Emmen) sluit de afdeling niet uit dat er behalve gemeenteraadsleden en anderen op wie de geheimhoudingsplicht is komen te rusten personen zijn, die een zodanige betrokkenheid kunnen hebben bij de stukken ten aanzien waarvan de geheimhouding is opgelegd , dat zij door het geheimhoudingsbesluit rechtstreeks in hun belangen worden geraakt. Appellant, voorzitter van een in de gemeenteraad vertegenwoordigde politieke partij bleek in dezen evenwel geen belanghebbende, maar, omdat het geheimhoudingsbesluit een beschikking is, staat de weg naar de bestuursrechter daartegen wel open.



Rechter

Geheimhouding, opgelegd volgens de Gemeentewet, is voor de rechter een gegeven. De rechter mag slechts de vraag beoordelen of de opgelegde geheimhoudingsplicht in overeenstemming is met de wettelijke regeling waarop deze is gebaseerd. De geheimhoudingsplicht uit de Gemeentewet derogeert aan de Wob. 



Geen geheimhouding achteraf 

Geheimhouding kan worden opgelegd ten aanzien van schriftelijke stukken en ten aanzien van wat in een besloten vergadering wordt behandeld, maar niet achteraf. 



Verband tussen de artikelen 60, 81 en 169 van de Gemeentewet (informatieplicht) en de Wob

Er bestaat geen direct verband. De Wob regelt de relatie tussen bestuur en burger. Indien op grond van de Wob informatie niet zou worden verstrekt, is dit daarom niet van toepassing binnen de gemeentelijke organisatie inclusief het bestuur.

Hierdoor is er geen noodzaak om binnen de gemeentelijke organisatie/besturen een Wob-verzoek te doen om informatie te krijgen. In de relatie tussen gemeenteraad en college wordt dit geregeld via de Gemeentewet.

Als een raadslid op grond van artikel 169 Gemeentewet informatie van het college vraagt die een geheim karakter heeft, wordt deze informatie verstrekt. Daarbij wordt op de stukken expliciet aangegeven dat het om geheime documenten gaat. Bij mondelinge informatie wordt aan het raadslid expliciet het geheime karakter benoemd.
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Hoe gaat het opleggen van geheimhouding in zijn werk? 

	Het proces binnen de organisatie. 



Wie zorgt ambtelijk voor voorstellen oplegging geheimhouding op stukken? 

Het opleggen van geheimhouding op stukken van het college of van de burgemeester op grond van artikel 25, lid 2 Gw, wordt voorbereid door de ambtelijk opsteller. De opsteller heeft daarover overleg met de adjunct-secretaris.
Het opleggen van geheimhouding door de raad op grond van artikel 25, lid 1 Gw wordt voorbereid door de griffie. 

In alle gevallen geldt: geheime stukken als zodanig expliciet markeren door er "geheim" op te zetten of te stempelen.



Wanneer volstaan met een B&W-nota/Burgemeestersnota en wanneer een raadsvoorstel erbij?

De hoofdregel is: oplegging geheimhouding door het college of het bestuursorgaan burgemeester gebeurt altijd op basis van een B&W-nota of Burgemeestersnota, zodat er een expliciet besluit over wordt genomen. Het opleggen van geheimhouding moet  dus in diezelfde B&W-nota of Burgemeestersnota als een afzonderlijk besluitvormingspunt worden geformuleerd.

Zijn de geheime stukken bestemd voor de raad: behalve het inhoudelijke raadsvoorstel of de raadsmededeling, moet er een afzonderlijk raadsvoorstel en –conceptbesluit door de opsteller aangeleverd worden voor het bekrachtigen van geheimhouding. In dat afzonderlijke raadsvoorstel is onderbouwd aangegeven welke informatie geheim is, zodat de raad kan beoordelen of de geheimhouding terecht is opgelegd en kan worden bekrachtigd. Er worden in deze gevallen dus TWEE raadsvoorstellen aangeleverd: één inhoudelijk en één i.v.m. het bekrachtigen van de geheimhouding. Of: een raadsmededeling met een raadsvoorstel om de geheimhouding op de stukken te bekrachtigen.

Een voorbeeld voor dit raadsvoorstel- en besluit zijn achter deze notitie gevoegd.



Wat is een goede onderbouwing voor geheimhouding?

In de B&W-nota, de Burgemeestersnota  en het raadsvoorstel moet de  noodzaak van de geheimhouding goed worden onderbouwd (motivering). Dat vereist een juiste verwijzing zijn naar de betreffende artikelen uit de Gemeentewet (voor college, burgemeester, raad, commissie). Inhoudelijk gelden de motieven als genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur (de Wob) als mogelijke gronden voor geheimhouding.



Geef zo specifiek mogelijk aan welke informatie onder de geheimhouding valt 

Het kan zijn dat van een bepaald voorstel niet alle informatie/stukken onder de geheimhouding hoeven te vallen. In de B&W-nota, de Burgemeestersnota, het raadsvoorstel en –besluit en de raadsmededeling moet precies worden aangegeven (alinea, bijlage, beslispunt, etc) wat onder de geheimhouding valt. Het kan niet om informatie gaan, die al eerder openbaar is geweest. 



Geef direct aan voor welke periode de geheimhouding naar verwachting zal gelden 

Neem in het voorstel direct een indicatie op van de duur van de geheimhouding. Dat kan een wat meer concrete tijdsindicatie zijn, maar kan ook de vermelding van een moment (bijvoorbeeld afsluiting van een grondexploitatie) zijn.
Overigens geldt voor het opheffen van geheimhouding altijd de regel dat een afzonderlijk besluit noodzakelijk is. 



Hoe worden geheime stukken aan de raad beschikbaar gesteld?

Namens het college biedt Bestuursondersteuning de stukken aan de griffie aan. In de regel betreft het een raadsvoorstel met eventuele bijlagen, een raadsmededeling met eventuele bijlagen of, als er geen raadsvoorstel of raadsmededeling is, de BW-nota met eventuele bijlagen.

Wanneer het stukken betreft, waarop door het college geheimhouding is opgelegd, stelt de griffie deze stukken (op papier) beschikbaar aan de raadsleden en de opvolgers. Dat gebeurt door ter inzage legging in de daarvoor bestemde afgesloten kast in de fractiekamer. Verder worden geheime documenten door de griffie op papier per post beschikbaar gesteld aan raadsleden en opvolgers (alle raadsleden en opvolgers of alleen woordvoerders + fractievoorzitters, ter beoordeling griffie) in een gesloten envelop.



Wie zorgt voor het opleggen van geheimhouding op mondeling verstrekte of gewisselde informatie?

Het voorstel voor het opleggen van geheimhouding op de tijdens een Raadstafel of besloten bijeenkomst gepresenteerde mondeling of via beelden verstrekte informatie wordt gedaan door de voorzitter of één van de leden van de bijeenkomst. Het besluit tot geheimhouding wordt in meerderheid genomen door de leden van de bijeenkomst zelf, op voorzet van de voorzitter van die bijeenkomst. Zowel aan het begin als aan het einde van de vergadering wordt door de voorzitter gevraagd (begin) c.q. vastgesteld (eind) of de verstrekte info geheim blijft of dat er leden zijn die willen dat de info geheim blijft.
Denk er altijd aan zo mogelijk direct af te spreken voor welke termijn de geheimhouding geldt!



Hoe lang duurt de geheimhouding en wie heft deze op? 

In het voorstel voor het opleggen dan wel bekrachtigen van geheimhouding is de periode geduid waarvoor de geheimhouding zal gelden. Aan geheimhouding zit echter geen vervaltermijn. Geheimhouding blijft bestaan tot het moment dat het orgaan, dat de geheimhouding heeft opgelegd dan wel bekrachtigd, deze weer opheft. Gaat het om door de raad bekrachtigde geheimhouding, dan wordt een voorstel voor opheffing aan de raad voorgelegd via het college of de burgemeester. In dat geval moet er dus een raadsvoorstel en –besluit worden voorbereid en wordt deze begeleid met een B&W-nota of Burgemeesternota via het college aan de raad aangeboden. De geheimhouding geldt totdat de raad het opheffingsbesluit heeft genomen.

Bij mondeling verstrekte informatie kan de geheimhouding alleen worden opgeheven door de vergadering, waarin die geheimhouding ook was opgelegd. 



Registratie

De griffie registreert alle stukken waarop door de raad geheimhouding is opgelegd dan wel deze is bekrachtigd.



Voor wie geldt de geheimhouding? 

De geheimhouding geldt voor iedereen die kennis heeft van de geheime informatie en stukken. Dus naast de burgemeester, de wethouders en de raadsleden, ook de raadsopvolgers, de fractiemedewerkers, de medewerkers van de organisatie, de griffie en deskundigen/externen die aan de voorstellen hebben meegewerkt. Geheimhouding blijft ook gelden als iemand niet meer die functie heeft.

 

SAMENVATTEND: wat moet in het voorstel tenminste staan?

Geef onder de beslispunten in de B&W-nota, de Burgemeestersnota, het raadsvoorstel ter bekrachtiging daarom aan:

1. Dát de geheimhouding wordt opgelegd of bekrachtigd.
2. Op welk(-e) (deel van de) stukken de geheimhouding specifiek van toepassing is.

 Markeer de als geheim te bestempelen stukken door er "GEHEIM" op te zetten of te stempelen.




Aandachtspunten voor ambtelijk medewerkers bij WOB-verzoeken

Houd bij de behandeling van een verzoek om informatie op basis van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) in het bijzonder rekening met het volgende:

 

1.     Houd er rekening mee dat in beginsel ALLE informatie openbaar is. Informatie is alleen niet openbaar als de wet zelf daarvoor een basis geeft. Beslis dus niet op gevoel en doe niet aan doelredenering (d.w.z. naar een wettelijke weigeringsgrond toeschrijven).

 

2.     Houd er rekening mee dat het persoonlijke belang of motief van de verzoeker niet relevant is bij de beoordeling van zijn verzoek om informatie. De wet gaat uit van het vaste gegeven dat het publieke belang altijd is gediend met de openbaarheid van overheidsinformatie. De verzoeker hoeft zijn verzoek dus niet te motiveren en hij hoeft ook niet aan te geven waarom het publieke belang gediend is met de openbaarmaking van de informatie.

 

3.     Houd er rekening mee dat de beslistermijn kort is (zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk binnen vier weken) en verdaag dus op tijd (d.w.z. vóórdat de eerste termijn van vier weken is verstreken). Omdat de beoordeling van een verzoek meestal wel enige tijd in beslag neemt, is verdagen al snel aan de orde.

 

4.     Het bewaken en op tijd verdagen van de beslistermijn is ook van belang vanwege de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen. Bij overschrijding van de beslistermijn kan de verzoeker de gemeente namelijk ingebreke stellen. Beslist de gemeente vervolgens niet binnen een termijn van twee weken op het Wob-verzoek, dan verbeurt zij een dwangsom voor elke dag dat een beslissing uitblijft tot een maximum van € 1.260,-.

 

5.     Houd er rekening mee dat de aanwezigheid van een relatieve uitzonderingsgrond (weigeringsgrond) op zich niet voldoende is. Deze moet namelijk altijd worden afgewogen tegen het publieke belang van openbaarheid. Breng deze belangenafweging dan ook tot uitdrukking in de beslissing op het verzoek. 

 

6.     Als de informatie waarom wordt verzocht betrekking heeft op een derde, betrekt die derde dan bij het verzoek en vraag hem wat zijn standpunt is over de openbaarheid. Houd er wel rekening mee dat het eventuele bezwaar van een derde op zich geen reden is de informatie te weigeren. 

 

7.     Mocht je bij de behandeling van een Wob-verzoek advies en ondersteuning nodig hebben, dan kun je contact opnemen met de juridische coördinator.
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Bijlage 2: 
Wettelijke bepalingen



Gemeentewet 

Artikel 23 Openbaarheid van raadsvergaderingen

1. De vergadering van raad wordt in het openbaar gehouden. 

2. De deuren worden gesloten, wanneer ten minste een vijfde van aantal leden dat de presentielijst heeft getekend daarom verzoekt of voorzitter het nodig oordeelt. 

3. De raad beslist vervolgens of met gesloten deuren zal worden vergaderd. 

4. Van een vergadering met gesloten deuren wordt een afzonderlijk verslag opgemaakt, dat niet openbaar wordt gemaakt tenzij de raad anders beslist. 

5. De raad maakt de besluitenlijst van zijn vergaderingen op de in de gemeente gebruikelijke wijze openbaar. De raad laat de openbaarmaking achterweg voor zover het aangelegenheden betreft ten aanzien waarvan op grond van artikel 25 geheimhouding is opgelegd of ten aanzien waarvan openbaarmaking in strijd is met het openbaar belang. 



Artikel 24 Verboden besluiten tijdens besloten vergaderingen

In een besloten vergadering kan niet worden beraadslaagd of besloten over:

a. de toelating van nieuw benoemde leden;

b. de vaststelling en wijziging van de begroting en de vaststelling van de jaarrekening

c. de invoering, wijziging en afschaffing van gemeentelijke belastingen en

d. de benoeming en het ontslag van wethouders.



Artikel 25 Geheimhouding en besloten vergaderingen raad 

1. De raad kan op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur (Stb. 1991, 703), omtrent het in een besloten vergadering behandelde en omtrent de inhoud van de stukken die aan de raad worden overgelegd, geheimhouding opleggen. Geheimhouding omtrent het in een besloten vergadering behandelde wordt tijdens die vergadering opgelegd. De geheimhouding wordt door hen die bij de behandeling aanwezig waren en allen die van het behandelde of de stukken kennis dragen, in acht genomen totdat de raad haar opheft.

2. Op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, kan de geheimhouding eveneens worden opgelegd door het college, de burgemeester en een commissie, ieder ten aanzien van de stukken die zij aan de raad of aan leden van de raad overleggen. Daarvan wordt op de stukken melding gemaakt. 

3. De krachtens het tweede lid opgelegde verplichting tot geheimhouding met betrekking tot aan de raad overgelegde stukken vervalt, indien de oplegging niet door de raad in zijn eerstvolgende vergadering die blijkens de presentielijst door meer dan de helft van het aantal zitting hebbende leden is bezocht, wordt bekrachtigd.

4. De krachtens het tweede lid opgelegde verplichting tot geheimhouding met betrekking tot aan leden van de raad overgelegde stukken wordt in acht genomen totdat het orgaan dat de verplichting heeft opgelegd, dan wel, indien het stuk waaromtrent geheimhouding is opgelegd aan de raad is voorgelegd, totdat de raad haar opheft. De raad kan deze beslissing alleen nemen in een vergadering die blijkens de presentielijst door meer dan de helft van het aantal zitting hebbende leden is bezocht.




Artikel 55 Geheimhouding en besloten vergaderingen B&W

1. Het college kan op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, omtrent het in een besloten vergadering behandelde en omtrent de inhoud van de stukken die aan het college worden overgelegd, geheimhouding opleggen. Geheimhouding omtrent het in een besloten vergadering behandelde wordt tijdens die vergadering opgelegd. De geheimhouding wordt door hen die bij de behandeling aanwezig waren en allen die van het behandelde of de stukken kennis dragen, in acht genomen totdat het college haar opheft.

2. Op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, kan de geheimhouding eveneens worden opgelegd door de burgemeester of een commissie, ten aanzien van de stukken die zij aan het college overleggen. Daarvan wordt op de stukken melding gemaakt. De geheimhouding wordt in acht genomen totdat het orgaan dat de verplichting heeft opgelegd, dan wel de raad haar opheft.

3. Indien het college zich ter zake van het behandelde waarvoor een verplichting tot geheimhouding geldt tot de raad heeft gericht, wordt de geheimhouding in acht genomen totdat de raad haar opheft. 


Artikel 60 Openbaarmaking collegebesluiten

1. De raad kan regelen van welke beslissingen van college aan de leden van raad kennisgeving wordt gedaan. Daarbij kan de raad de gevallen bepalen waarin met ter inzage legging kan worden volstaan.

2. Het college laat de kennisgeving of ter inzage legging achterwege voor zover deze in strijd is met openbaar belang.

3. Het college maakt de besluitenlijst van zijn vergaderingen op de in gemeente gebruikelijke wijze openbaar. Het college laat de openbaarmaking achterwege voor zover het aangelegenheden betreft ten aanzien waarvan op grond van art. 55 geheimhouding is opgelegd of ten aanzien waarvan openbaarmaking in strijd is met openbaar belang.


Artikel 86 Geheimhouding commissievergadering

1. Een commissie kan in een besloten vergadering, op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, omtrent het in die vergadering met gesloten deuren behandelde en omtrent de inhoud van de stukken die aan de commissie worden overgelegd, geheimhouding opleggen. Geheimhouding omtrent het in een besloten vergadering behandelde wordt tijdens die vergadering opgelegd. De geheimhouding wordt door hen die bij de behandeling aanwezig waren en allen die van het behandelde of de stukken kennis dragen, in acht genomen totdat de commissie haar opheft.

2. Op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, kan de geheimhouding eveneens worden opgelegd door de voorzitter van een commissie, het college en de burgemeester, ieder ten aanzien van stukken die hij aan een commissie overlegt. Daarvan wordt op de stukken melding gemaakt. De geheimhouding wordt in acht genomen totdat het orgaan dat de verplichting heeft opgelegd, dan wel de raad haar opheft.

3. Indien een commissie zich ter zake van het behandelde waarvoor een verplichting tot geheimhouding geldt tot de raad heeft gericht, wordt de geheimhouding in acht genomen totdat de raad haar opheft.



Artikel 169 Verantwoording en informatieplicht

1. Het college en elk van zijn leden afzonderlijk zijn aan de raad verantwoording schuldig over het door het college gevoerde bestuur.

2. Zij geven de raad alle inlichtingen die raad voor de uitoefening van zijn taak nodig heeft.

3. Zij geven de raad mondeling of schriftelijk de door een of meer leden gevraagde inlichtingen, tenzij het verstrekken ervan in strijd is met openbaar belang.

4. Zij geven de raad vooraf inlichtingen over de uitoefening van bevoegdheden, bedoeld in art. 160, 1e lid, onder e, f, g en h, indien de raad daarom verzoekt of indien de uitoefening ingrijpende gevolgen kan hebben voor de gemeente. In het laatste geval neemt het college geen besluit dan nadat de raad in gelegenheid is gesteld zijn wensen en bedenkingen ter kennis van college te brengen.

5. Indien de uitoefening van bevoegdheid, bedoeld in art. 160, 1e lid, onder f, geen uitstel kan lijden, geven zij in afwijking van vierde lid de raad zo spoedig mogelijk inlichtingen over de uitoefening van deze bevoegdheid en het ter zake genomen besluit.




Wet Openbaarheid van bestuur 



Artikel 10 

1. 	Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit: 

	a.	de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

	b. 	de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;	

	c. 	bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld.

	d. 	persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet Bescherming Persoonsgegevens tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.

2. 	Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen: 

a.	de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties;

b. 	de economische of financiële belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen;

c. 	de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

d. 	inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

e. 	de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. 	het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen van de informatie;

g. 	het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden.

3. 	Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking.	

4 	Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het daar genoemde belang.

5.	Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk karakter. 

6 	Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken van milieu-informatie.

7.	Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:
a. 	de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;
b. 	de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.

8.	Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het milieu.





Artikel 11

1. 	In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

2. 	Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

3. 	Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt.

4. 	In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is van overeenkomstige toepassing.



Algemene wet bestuursrecht 

Artikel 2:5 Geheimhoudingsverplichting

1. Een ieder die is betrokken bij de uitvoering van de taak van een bestuursorgaan en daarbij de beschikking krijgt over gegevens waarvan hij het vertrouwelijke karakter kent of redelijkerwijs moet vermoeden, en voor wie niet reeds uit hoofde van ambt, beroep of wettelijk voorschrift ter zake van die gegevens een geheimhoudingsplicht geldt, is verplicht tot geheimhouding van die gegevens, behoudens voor zover enig wettelijk voorschrift hem tot mededeling verplicht of uit zijn taak de noodzaak tot mededeling voortvloeit.

2. Het eerste lid is mede van toepassing op instellingen en daartoe behorende of daarvoor werkzame personen die door een bestuursorgaan worden betrokken bij de uitvoering van zijn taak, en op instellingen en daartoe behorende of daarvoor werkzame personen die een bij of krachtens de wet toegekende taak uitoefenen. 



Wetboek van Strafrecht 

Artikel 272 Schending geheimhoudingsplicht

1. 	Hij die enig geheim waarvan hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat hij uit hoofde van ambt, beroep of wettelijk voorschrift dan wel van vroeger ambt of beroep verplicht is het te bewaren, opzettelijk schendt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de vierde categorie.

2. 	Indien dit misdrijf tegen een bepaald persoon gepleegd is, wordt het slechts vervolgd op diens klacht.
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Bijlage 3: 
Uittreksel Reglement van orde voor de raad 

(d.d. 1 april 2014)



Hoofdstuk 7 	Besloten vergadering


Artikel 52 Algemeen 

Op een besloten Raadsvergadering of Raadstafel zijn de bepalingen van dit reglement van overeenkomstige toepassing voor zover deze bepalingen niet strijdig zijn met het besloten karakter van de vergadering. 



Artikel 53 Verslag 

1. 	Een verslag van een besloten Raadsvergadering is uitsluitend in te zien door de raadsleden en overige deelnemers aan de betreffende Raadsvergadering ter inzage. De deelnemers worden van de terinzagelegging op de hoogte gesteld. 

2. 	Een verslag van een besloten Raadstafel is uitsluitend in te zien door de leden van de raad en opvolgers als bedoeld in artikel 35 van dit reglement. De deelnemers worden van terinzagelegging op de hoogte gesteld. 

3. 	De leden van de raad, de raadsvoorzitter, het college, de tafeldeelnemers en de griffier hebben het recht binnen drie dagen na het geven van inzage een voorstel tot wijziging bij de griffier in te dienen, indien het verslag onjuistheden bevat of niet duidelijk weergeeft hetgeen besloten is. 

4. 	Indien er binnen 3 dagen na ter inzage legging van het verslag geen voorstel tot wijziging is ingediend, wordt het verslag geacht definitief te zijn vastgesteld. 

5. 	Indien er binnen 3 dagen na ter inzage legging van het verslag voorstellen tot wijziging zijn ingediend, beslist het presidium over voorgestelde wijziging(en). Daarna stelt het presidium het verslag, met inachtneming van de beslissing over de voorgestelde wijziging(en), definitief vast. 

6. 	Na definitieve vaststelling beslist het presidium over het al dan niet openbaar maken van een verslag. 



Artikel 54 Geheimhouding 

Voor de afloop van de besloten Raadsvergadering of Raadstafel beslissen de raad respectievelijk tafeldeelnemers overeenkomstig artikel 25, eerste lid, van de Gemeentewet of omtrent de inhoud van de stukken en het verhandelde geheimhouding zal gelden. De raad en de tafeldeelnemers kunnen besluiten de geheimhouding op te heffen. 



Artikel 55 Opheffing geheimhouding 

Indien de raad op grond van artikel 25, derde en vierde lid, artikel 55, tweede en derde lid, of artikel 86, tweede en derde lid, van de Gemeentewet voornemens is de geheimhouding op te heffen wordt, indien daarom wordt verzocht door het orgaan dat geheimhouding heeft opgelegd, in een besloten vergadering met het desbetreffende orgaan overleg gevoerd. 
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Bijlage 4: 
Voorbeeld raadsvoorstel bekrachtigen geheimhouding 



(te gebruiken als format)

		RAADSVOORSTEL





		Onderwerp	:

		Bekrachtiging geheimhouding ……………





		Voorstelnummer	:

		

		

		



		Raadstafel	:

		

		

		



		Raadsvergadering	:

		

		BenW-besluit d.d.	:

		



		

		





Voorstel

De geheimhouding van ………… te bekrachtigen.

		

Inleiding

		



		De gemeenteraad heeft op …….. van het college de volgende documenten ontvangen: …….

Op …….. is door het college geheimhouding op deze documenten gelegd. Met dit voorstel wordt aan de gemeenteraad voorgesteld de geheimhouding in zijn eerste raadsvergadering te bekrachtigen, opdat de geheimhouding niet vervalt.





		Beoogd resultaat

		



		Bekrachtiging van de geheimhouding van genoemde documenten.





		Kader

		



		Artikelen 25 en 55 van de Gemeentewet en artikel 10 van de WOB. De geheimhouding, opgelegd door het college, vervalt indien deze niet in de eerstvolgende raadsvergadering wordt bekrachtigd.





		Argumenten

		



		<<motiveer duidelijk en zo specifiek mogelijk welke informatie om welke reden geheim is en moet blijven>>











		Burgemeester en wethouders van de gemeente Deventer,



		de secretaris,

		de burgemeester,





		drs. A.L.C.S. Lantain

		ir. A.P. Heidema








		RAADSBESLUIT



		Onderwerp	:

		Bekrachtiging geheimhouding ……..





		Voorstelnummer	:

		

		

		



		Raadstafel	:

		

		

		



		Raadsvergadering	:

		

		

		



		





De raad van de gemeente Deventer,

Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. ……, nummer …….;



BESLUIT



De door het college opgelegde geheimhouding van ………….. te bekrachtigen.

		



Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering ……



		

De raad voornoemd,



		de griffier,

		de voorzitter,



		



		drs. S.J. Peet

		ir. A.P. Heidema
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